Réeaktivitet i moralens oprindelse by Davidsen, Anders et al.
  1 
 
 
 
Réeaktivitet i Moralens oprindelse 
- Nietzsches kritik af darwinistisk moralteori  
Gruppe 34 
Anders Davidsen, Asger Banner Lundemose, Simon Visti Tang,  
Mads Ladefoged, Naja Katrine Lauritzen 
Vejleder: Kasper R. Eskildsen 
Bachelormodulet i Filosofi, efterår 2011 
Filosofisk/videnskabsteoretisk problem 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  2 
INDLEDNING ............................................................................................................................................................... 4 
ARGUMENT.................................................................................................................................................................. 5 
CHARLES DARWIN .................................................................................................................................................... 8 MORALSKE EGENSKABER ...............................................................................................................................................................9 MORALSKE FØLELSERS OPRINDELSE ........................................................................................................................................ 11 RELIGIONENS FUNKTION FOR MENNESKET ............................................................................................................................. 14 OPSUMMERING.............................................................................................................................................................................. 15 
PAUL RÉE .................................................................................................................................................................. 15 EGOISME OG ALTRUISME ............................................................................................................................................................. 15 GRUPPERINGER MELLEM MENNESKER ..................................................................................................................................... 16 OPRINDELSEN TIL BEGREBERNE GOD OG OND ........................................................................................................................ 16 NYDELSE OG LIDELSE................................................................................................................................................................... 19 SAMVITTIGHED ............................................................................................................................................................................. 20 DEN UFRIE VILJE ........................................................................................................................................................................... 21 ANGER ............................................................................................................................................................................................ 22 ANSVAR .......................................................................................................................................................................................... 23 STRAF.............................................................................................................................................................................................. 23 MORALSK FREMSKRIDT............................................................................................................................................................... 25 OPSUMMERING.............................................................................................................................................................................. 25 
FRIEDRICH NIETZSCHE ........................................................................................................................................ 26 
FØRSTE AFHANDLING........................................................................................................................................... 26 ”GODT OG ONDT” ”GODT OG SLET”............................................................................................................................................ 26 MORALENS OPRINDELSE I DEN FØR‐MORALSKE KULTURTILSTAND ................................................................................... 28 MORALSKE DOMME I DEN FØR‐KRISTNE MORAL .................................................................................................................... 29 RESSENTIMENTSMENNESKET .................................................................................................................................................... 30 ”SLAVEOPSTANDEN I MORALEN”: EN OMVENDING AF VÆRDIERNE .................................................................................... 30 VILJEN TIL MAGT........................................................................................................................................................................... 33 HERRE‐ OG SLAVEMORAL............................................................................................................................................................ 34 MORALENS POLITISKE UDVIKLING ............................................................................................................................................ 35 KRITIK AF DARWIN OG RÉE I FØRSTE AFHANDLING .............................................................................................................. 36 
ANDEN AFHANDLING ............................................................................................................................................ 38 HUKOMMELSE OG GLEMSOMHED............................................................................................................................................... 38 SKYLD OG GÆLD............................................................................................................................................................................ 40 STRAFENS 2. MOTIV: GLÆDEN VED AT PÅDRAGE LIDELSE .................................................................................................. 41 REES GRUNDLÆGGENDE FEJL – STRAF..................................................................................................................................... 41 SKYLD, GÆLD OG STRAF I DEN TIDLIGE SOCIALISERING ........................................................................................................ 43 DE FØRSTE SAMFUND .................................................................................................................................................................. 43 STRAFFENS BETYDNINGER.......................................................................................................................................................... 44 INDERLIGGØRELSEN..................................................................................................................................................................... 45 DÅRLIG SAMVITTIGHED............................................................................................................................................................... 46 SKABELSEN AF DET UEGOISTISKE SOM IDEAL ......................................................................................................................... 47 DEN DÅRLIGE SAMVITTIGHEDS INDVIRKNING PÅ STRAFFEN................................................................................................ 48 RESSENTIMENTET OG SAMFUND................................................................................................................................................ 48 SAMTIDENS IDEALISERING AF DET REAKTIVE ......................................................................................................................... 49 GUDS FÆNOMENET ...................................................................................................................................................................... 50 DEN KRISTNE GUD........................................................................................................................................................................ 51 OPSAMLING.................................................................................................................................................................................... 52 
TREDJE AFHANDLING ........................................................................................................................................... 53 
  3 
DET ASKETISKE IDEAL OG VIDENSKABEN................................................................................................................................. 53 
KONKLUSION ........................................................................................................................................................... 58 
SUMMARY ................................................................................................................................................................. 59 
LITTERATURLISTE: ............................................................................................................................................... 60                          
  4 
Indledning 
”De tre afhandlinger, som denne genealogi består af, er i henseende til udtryk, hensigt og 
overraskelseskunst, måske det uhyggeligste, der hidtil er blevet skrevet.” (Nietzsche, 1994, 106)  
 
Således beskrev Friedrich Nietzsche (1844-1900) sit bud på sin holdbare beskrivelse af moralens 
oprindelse som han fremsatte den i bogen Zur Genealogie der Moral1(1887).  
Den tyske titel2 og undertitlen Eine Streitschrift [Et stridsskrift], betegner klart, hvordan Nietzsche, på 
polemisk vis og med sin vante filosofiske fyrighed, stræber efter at gå i clinch med hele det filosofiske 
parnas. En bestemt teori ligger dog Nietzsche særligt på sinde i MO: 
I sit Forord nævner Nietzsche en bog ved navn Der Ursprung der moralischen Empfindungen (1877)3 som 
sin første anledning til at løfte sløret for sine hypoteser om moralens oprindelse. Denne bogs 
forfatter er Paul Rée (1849-1901), Nietzsches tidligere ven og filosofiske sparringspartner. I OMS 
fremsætter Rée sin egen moralgenealogi, der, med inspiration fra Charles Darwins (1809-1882)  
teori om naturlig selektion, giver en naturalistisk forklaring på oprindelsen til og udviklingen af 
menneskets moralske følelser. Paul Rée og hans bog er løbende genstand for Nietzsches kritik i MO, 
hvorfor det er denne opgaves hovedfokus at afdække Nietzsches teori om moralens fremkomst i lyset 
af polemikken med Rées OMS.  
 
Darwin var den første til at gribe en teori om moralen an fra et naturalistisk udgangspunkt. (Langer 
i Darwin, 2009, indledning) I The Descent of Man4 (1871) fremsatte han teorien om naturlig selektion 
blandt mennesker og påviste på grundlag af en lang række empiriske undersøgelser, at mennesket 
har udviklet sig fra en primitiv art til sin mentalt og moralske veludviklede form. På baggrund af 
denne biologiske menneskeopfattelse forklarer han moral som afledt af instinktmæssige 
nyttehandlinger.  
I forordet til OMS henviser Rée til Darwins ideer om naturlig selektion som en præmis for sin egen 
teori, og skriver i denne sammenhæng: ”Moral man stands no closer to the intelligible world than                                                         
1 I opgaven benyttes den danske oversættelse: Moralens Oprindelse (2010) fra nu MO. Til afklaring i forhold til den tyske udgave benyttes Band 5 der ”Kritischen Studienausgabe” (1988) 
2 Zur Genealogie der Moral kan på dansk betyde både ”Om moralens oprindelse” og ”Hen imod moralens oprindelse”. 
3 ) I opgaven benyttes den engelske oversættelse: The Origin of the Moral Sensations (2003) fra nu OMS. 
4 I opgaven benyttes den danske oversættelse: Menneskets afstamning og parringsvalg (2009) 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physical man.” (Rée, 2003, 87) Rée afviser hermed en metafysisk forklaring af moralen – en 
overbevisning som ellers var dominerende på Rées tid i filosofiske kredse. (Small, 2005, xiv) I OMS 
tilføjes Darwins strengt biologiske videnskab en driftspsykologisk overbygning, som tillader Rée at gå 
dybere ned i en undersøgelse af, hvordan moralen opstår og derefter virker i mennesket.  
Således er der med Darwin og Rée igangsat en afdækning af moralens oprindelse ud fra et 
naturalistisk, biologisk og deterministisk udgangspunkt. Nietzsches MO placerer sig som betegnelsen 
”stridsskrift” indikerer, således midt i en igangværende diskussion om moralens oprindelse. 
Interessant er det, at Nietzsche i en periode var enig med Rée i flere henseender, men på dramatisk 
vis brød med ham både personligt og filosofisk. MO er gennemsyret af en kritik og afstandtagen – 
nærmest afsky – for Rée og hans projekt, og markeder således bruddet mellem Rée og Nietzsche.  
 
Argument 
Formålet med denne opgave er at påpege væsentligheden i at forstå, hvad Nietzsche gør op med i 
forhold til Paul Rée, som repræsentant for Darwinismen, i sit værk Moralens Oprindelse. Det vurderes 
at denne diskussion er væsentlig for en dybere forståelse af Nietzsches værk. Ud fra en antagelse om, 
at Nietzsche bygger dele af sit teoretiske grundlag på Darwin og Rées teorier, påvises det, hvorledes 
Nietzsche både viderefører disse, men også i hvilke henseender han adskiller sig.  Nietzsche 
accepterer Darwins teori om naturlig selektion, men afskriver den samtidig som forklaringsmodel 
for moralske fænomener, fordi den i høj grad naturaliserer den moralske værdi af eksempelvis 
ydmyge eller uselviske handlinger, som ifølge Nietzsche blot er en kulturel konstruktion. 
Rée søger en begrundelse for det moderne menneskes moral i den uegoistiske handlings nytte for 
det forhistoriske menneske i kampen for overlevelse. Med sin teori skaber Rée en psykologisk og 
kulturel, historisk overbygning på Darwins biologiske teori - psykologisk fordi han antager, at 
moralen har udviklet sig i samspillet mellem menneskets både egoistiske og uegoistiske 
driftsimpulser, og sociale spilleregler inden for de grupper det forhistoriske menneske var organiseret 
i - historisk fordi dette samspil beskrives som en udvikling frem mod de moralske værdier, vi har i 
dag. Vi vil argumentere for, at Rée og Nietzsche deler samme udgangspunkt for deres teorier, og, at 
de tilstræber at forklare det samme problem, moralens oprindelse, ud fra et naturalistisk , historisk 
og psykologisk perspektiv. Teorierne ender dog med vidt forskellige resultater. Rée konkluderer, at 
moralen, forstået som værdsættelsen af den uegoistiske handling som god, er et fordelagtigt udfald af 
menneskets biologiske og psykologiske udvikling. Herimod gendriver Nietzsche hele Rées teori om 
de moralske værdiers oprindelse i naturtilstanden og fremsætter sin egen teori om, at moralen 
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grundlæggende er et udtryk for viljen til magt. Rées bog Origin of the Moral Sensations er løbende 
genstand for kritik i Moralens oprindelse og fremstår således som en inspirerende intellektuel modpol 
værket igennem. I gennemgangen af Moralens oprindelse argumenteres der løbende for, hvordan 
metodiske og teoretiske uoverensstemmelser mellem alle tre teoretikere bliver udslagsgivende for 
deres forskellige teorier om samme fænomener, herunder; moralske dommes ophav og funktion, 
skyld, dårlig samvittighed, straf og religion. 
 
Afslutningsvist påvises det, hvordan Nietzsche kritiserer den moderne objektive videnskab, hvilken 
Rée og Darwin benytter sig af. Den objektive videnskab er, for Nietzsche, en videreførelse af den 
kristne morallæres asketiske ideal, som også underlægges hård kritik. Hans kritik af moralen er den 
samme som rettes mod religion og videnskab; At erstatte de kristne værdier med videnskabens, er 
blot en ny patenttagen på værdisætning som almengyldig sandhed, og er udtryk for en forfejlet 
tilgang til forklaringen af moralens oprindelige funktion. Der vil løbende i opgaven sammenlignes 
synspunkter mellem de tre teoretikere, for at påpege hvilke dele af deres teori der udspringer af den 
samme og på hvilke områder, de udvikler sig i stik modsat retning. 
 
Det er derfor med udgangspunkt i Projektet vil tage udgangspunkt i Nietzsches ”Moralens 
Oprindelse” og vi vil desuden inddrage Paul Rées moralteori ud fra Origin of the moral sensations 
og Darwins teori om moralske følelsers udvikling ud fra værket Descent of man. Nietzsches værk vil 
være hovedfokus for projektet og de andre værker benyttes til belysning af indholdet af dette. 
Projektet er desuden afgrænset til belysning af en bestemt historisk periode (slutningen af 1800-
tallet). 
Historisk kontekst 
Der er konstateret markante skift i Nietzsches filosofiske udvikling fra hans første til sidste udgivelse, 
og Nietzsches forfatterskab kan derfor inddeles i forskellige perioder. De mest markante skift i hans 
filosofiske virke ses mellem det metafysiske, romantiske værk Tragediens Fødsel (1872) og det quasi-
positivistiske standpunkt han indtog efter mødet med Rée – den såkaldte Réealisme. Værket 
Menneskelig alt for menneskelig (1877) er skrevet under Nietzsches indflydelse fra Rée. Det andet 
markante skift Nietzsche foretog, var forkastelsen af Réealisme til fordel for en mere personlig, 
original stil og tænkning, som ses i værkerne Således talte Zarathustra (1885) og Moralens Oprindelse 
(1887). Disse to skift indeholder tilknytningen til et sæt af overbevisninger og senere forkastelsen af 
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disse, og ikke mindst markerer de begyndelsen og enden på et filosofisk samarbejde og venskab 
mellem Rée og Nietzsche. (Small, 2005, x) Der vil i det følgende blive forklaret hvilke dele af Rées 
moralfilosofi, der i sin tid inspirerede Nietzsche og hvilke dele af den, han senere forkastede og gik til 
angreb på i værket Moralens Oprindelse.  
Med betegnelsen ”Réealisme” henviste Nietzsche til Rées tilknytning til videnskabelig naturalisme 
til fordel for metafysisk spekulation. Betegnelsen indebærer desuden Rées, til tider, kyniske syn på 
den menneskelige natur samt hans enkle og kølig skrivestil, som ikke forsøgte at forføre sin læser 
med farverig retorik eller dramatiske input. Denne stil var usædvanlig for tiden, og Nietzsche, som 
var stærkt inspireret af Arthur Schopenhauer som en del af tidens dominerende filosofiske retning, 
så et usædvanligt filosofisk talent og forbillede i den unge Rée – en følelse som blev gengældt. Rée 
var primært inspireret af en anden af tidens populære strømninger, nemlig Darwins evolutionslære. 
Filosofien var i disse år ved at acceptere denne biologiske udviklingslære som en revolutionerende 
opdagelse indenfor naturvidenskaben, der var kommet for at blive. Darwins teorier om menneskets 
natur fremsatte en aldeles anderledes forklaring end Schopenhauers metafysiske teori. Desuden var 
Darwins afvisning af teologi en vigtig inspiration for Rée og Nietzsche, og ligeledes havde den 
utilitaristiske tendens i moralfilosofien stor indflydelse på Rée. (Small, 2005, xiv) Inspirationen fra 
Darwin og også utilitaristen John Stuart Mill er derfor tydelig hos Rée, mens Nietzsche ikke tog den 
engelske moralfilosofi til sig, men derimod benyttede enhver lejlighed til at kritisere disse 
nyttemoralister. Nietzsches inspiration kom i højere grad fra franske moralister og før-sokratiske 
filosoffer som Heraclitus og på det politiske område den italienske renæssancefilosof Machiavelli. 
(Small, 2005, xv) 
Rée og Nietzsche mødtes på et, for Nietzsche, kritisk tidspunkt i hans liv. Nogle år tidligere havde 
Nietzsche bevæget sig væk fra sin oprindelige disciplin indenfor klassisk filologi til fordel for en 
engageret deltagen i bredere sammenhænge som kultur- og samfundskritiker. (Small, 2005, xi) 
Nietzsche var desuden begyndt at tage afstand fra Richard Wagner og Rée dukkede således op som 
et forfriskende og skarpt filosofisk alternativ. 
Den første periode af Nietzsche og Rées venskab og filosofiske partnerskab var frugtbart for dem 
begge. Rée skrev og udgav i denne periode The Origin of the Moral Sensations og Nietzsche udgav 
Menneskelig, alt for Menneskelig. Dette værk markerede for Nietzsches tilhængere og venner skiftet mod 
Réealisme, og dette gik ikke ubemærket hen. Flere kritiserede skiftet for den nu insisterende 
naturalistiske forklaring af moralske følelser, hvor Nietzsche før havde tilhørt en metafysisk. 
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Pludselig abonnerede han på afvisningen af traditionelle forestillinger omkring moral og moralsk 
ansvarlighed, et utilitaristisk syn på lov og straf, samt et pessimistisk syn på den menneskelige natur, 
som forklaredes biologisk ud fra generaliseringer menneskets natur. Dog er det en misforståelse at 
tro, Nietzsche konverterede helt til Rées overbevisninger. Selvom deres overbevisninger i denne 
periode havde mange ligheder, var de også uenige i visse aspekter, som eks. i spørgsmålet om 
altruisme og egoisme.(Small, 2005, xviii) Alligevel havde mange af Nietzsches tidligere tilhængere 
svært ved at acceptere hans nye retning, idet de mente, at han adopterede for meget fra Rées 
naturalisme. (Small, 2005, xii) Nietzsche fortsatte dog sin nye stil, og venskabet med Rée varede seks 
år, før det endte i personlige uoverensstemmelser af for offentligheden ukendt art. Gennem deres 
venskab producerede de begge værker, hvori inspirationen fra hinanden er tydelig i indhold og 
udtryk, men som også indeholder forskelle, hvilke gradvist bliver tydeligere i takt med, at Nietzsche 
fjerner sig intellektuelt fra Rée. Den kunstinspirerede og spirituelle Nietzsche mente ikke, at objektiv 
videnskab og videnskabelig reduktionisme tilbød en tilfredsstillende forklaring, og dette er en 
afgørende forskel mellem Nietzsche og Rée. (Small, 2005, xiii) Efterhånden adskilte de sig desuden 
på mere og mere centrale områder af deres teori; spørgsmålet om egoisme og altruisme, forholdet 
mellem værdisætning, magt, samvittighedens oprindelse, straf samt følelsen af retfærdighed. (Small, 
2005, xx) Hvor Rée mente, at en persons godhed kunne måles på, hvorvidt han var villig til at 
udføre godgørende og uegennyttige handlinger for andres skyld, afviste Nietzsche dette nytteprincip. 
(Small, 2005, xx) Nietzsche kritiserede desuden de engelske moralpsykologer for blot at have øje for 
moralens oprindelse, men ikke for dens betydningsudvikling og den omdefinering den har 
gennemgået. Nietzsche mener, at moralpsykologerne mangler at problematisere moralen og denne 
kritik indebærer desuden Nietzsches afvisning af uegennyttige handlinger, som værende i sig selv 
gode. (Small, 2005, xx) 
 
Charles Darwin 
Den engelske naturhistoriker Charles Darwin udgav i 1859 værket Arternes Oprindelse (Origin of the 
species), hvori han for første gang fremsatte sin berømte teori om dyr og planters udvikling. Teorien 
om menneskets udvikling fremsatte Darwin først i værket Menneskets afstamning og parringsvalget (Descent 
of Man, and Selection in Relation to Sex) fra 1871, på et tidspunkt hvor hans udviklingslære allerede var 
offentlig kendt og omdiskuteret. Dog var Darwin langt fra den første til at foreslå teorien om 
menneskets nedstamning fra aberne, dette var en teori, mange havde foreslået allerede i 1700 og  
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1800-tallet. Hidtil var sådanne teorier dog blevet afvist, som værende uvidenskabelige og ukristelige. 
Den generelle overbevisning før udgivelsen af Arternes Oprindelse var derfor, at mennesket stod 
udenfor naturen, hævet over denne, og var skabt i sin fuldendte form for ca.6.000 år siden. Denne 
opfattelse ruskede Darwins teori endegyldigt op i med udgivelserne af Arternes Oprindelse og Menneskets 
afstamning, som revolutionerede både naturvidenskaben og menneskets selvopfattelse. 
Menneskets Afstamning er baseret på egne antropologiske undersøgelser, som Darwin foretog allerede 
under sin jordomrejse med skibet Beagle i 1830’erne – altså allerede før udgivelsen af Arternes oprindelse 
(Darwin; 2009; 5). Darwin var desuden inspireret af Alexander Von Humboldts bog ”Personal 
Narrative of Travels to the Equinoctial Regions of the New Continent” (1799-1804), som han havde 
med sig på sin 5 år lange rejse med The Beagle (Richards, 2003, 2). Humboldts natursyn var 
romantisk og han anså naturen for at være et komplekst kosmos af interagerende organismer, som 
udtrykte moralske og æstetiske værdier (Richards, 2003, 2). Darwin beskrev Humboldts bog, som 
det ypperste han havde læst om emnet og Humboldts natursyn smittede af på ham, især i forhold til 
mennesket som art.  
 I værket Mennesket Afstamnings første kapitler gennemgås den menneskelige udvikling fra 
evolutionsteoriens udgangspunkt, nemlig den menneskelige udviklings første fase, hvor det var et 
fiskelignende dyr. Herfra forklares det, at mennesket udviklede sig til sin senere fase som behåret 
pattedyr og helt frem til sin nuværende form; mennesket som værende et moralsk og intelligent 
væsen. Selvom mange britiske videnskabsmænd i tiden var enige i teorien om altings sammenhæng 
med naturen, var de dog alle enige om, at der ikke var nogen dyr, der udviste den evne, som gjorde 
mennesket til noget helt særligt, nemlig evnen til at dømme moralsk. Her syntes Gud altid at være 
den, der udfyldte tomrummet. Darwin vedkender, at evnen til moralske følelser og samvittighed, er 
det der adskiller menneskene afgørende fra dyrene. Ikke desto mindre mener han, dette blot skyldes 
en evolutionær udvikling og tilpasning af evner – og ikke at mennesket skulle være tildelt en højere 
status fra Gud, til at herske over jorden og dyrene. Dette danner baggrund for, at Darwin satte sig 
for at bevise, at også menneskets moral oprindeligt stammer fra dyrene. 
 
Moralske egenskaber 
Selvom mange hidtil havde forsøgt at beskrive moralens oprindelse, var det Darwins mål som den 
første at gribe denne problemstilling an fra et naturhistorisk udgangspunkt. Denne undersøgelse 
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bunder, ifølge Darwin selv, i en interesse for at sammenligne åndelige kvaliteter hos mennesker og 
højerestående dyr. 
Menneskets mentale overlegenhed skyldes, ifølge Darwin, en udvikling som er begyndt med, at 
mennesket begyndte at gå på to ben og fremstille redskaber til jagt. Herved udvikledes dets hjerne 
og har fortsat med at udvikle sig siden. Ifølge Darwins teori om evolutionær tilpasning og naturlig 
udvælgelse overlevede de, som havde de mest gunstige forudsætninger for at klare sig i overlevelsens 
nådesløse kamp – hvilket frie hænder, hurtig opfattelsesevne og højere intelligens viste sig at være. 
Menneskets evne til at tilpasse sig forskelligartet klima rundt omkring i verden har derfor gjort, at 
selvom det i sin fysiske styrke er mange større dyr underlegen, har det ved hjælp af sin intelligente 
udvikling af redskaber og andre hjælpemidler, formået at overleve og udvikle sig til sin nulevende 
form.  
Darwin anser dog ikke blot menneskets veludviklede fysik og intelligens som produkter af 
evolutionær tilpasning – også udviklingen af de moralske følelser forklares som sådanne. 
Følelsesmæssige egenskaber såvel som fornuft har sine rødder i instinkterne, ifølge Darwin. Darwin 
mener, at hvis et højerestående dyr udvikler forstandsevner, som er næsten på højde med 
menneskets, vil det uundgåeligt også udvikle moralske følelser og samvittighed. Mennesket er derfor, 
ifølge Darwin, ikke oprindeligt et væsen, som er skabt i sin fuldkomne form til at herske over og 
udenfor verden. Menneskets intelligens har udviklet sig sideløbende med de moralske egenskaber og 
er derfor ikke modstridende med dyrs instinkter, men udsprunget af disse. Intelligens er således blot 
en modifikation af instinkter. 
Darwin anerkender, som nævnt, at det, der adskiller mennesket fra dyret, er udviklingen af 
forstanden og med dette, udviklingen af moralske følelser. Darwin mener dog ikke, at denne slags 
følelser kun er forbeholdt mennesket. Dyr har måske ikke den moralfølelse, som kendetegner det 
civiliserede menneske, men mange af de følelser, som er forudsætningen for udviklingen af de 
moralske følelser, mener han at kunne påvise både hos mennesker og dyr. For at tydeliggøre dette 
fremsætter Darwin i Menneskets Afstamning utallige eksempler på ligheder mellem mennesker og dyrs 
fysiske fremtræden samt mentale og moralske evner. Han påpeger, at der kan påvises følelser af 
fornøjelse, smerte, ulykke og lykke både hos dyr og mennesker, og fremhæver tilfælde med 
dyrebørn, som leger lystigt med hinanden, som eksempel på dette. (Darwin, 2009, 36) Disse følelser 
kan man tolke som begyndelsen på adskillelse mellem, hvad der anses for værende godt dvs. følelsen 
af lykke og noget, der anses for ondt dvs. følelsen af smerte. Darwin mener desuden, at følelser som 
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mistænksomhed, mod, skræk og frygt optræder hos dyr såvel som mennesker og inddrager sågar 
eksempler på dyrs planlæggelse af hævn overfor nogle, som har gjort dem ondt. Også 
moderkærlighed bliver omtalt som værende gældende både for kvinder og dyr og illustreres med 
eksemplet om en hunabe, som jog fluer væk fra sit barns ansigt, eller en anden hunabe som vaskede 
sine børns ansigter i en bæk (Darwin, 2009, 36). Darwin understreger desuden mennesker såvel som 
dyrs behov for at modtage ros fra andre i flokken, hvilket kan føre til selvtilfredshed og stolthed. Han 
mener, at dyrets behov for at slikke sin herres hånd og modtage ros fra denne, er bevis for, at dyr 
elsker og har behov for at blive elsket. Følelsen af skam mener han desuden viser sig hos et dyr, når 
hunden eks tigger om mad, selvom den ved, den ikke må. At blive dadlet eller rost havde derfor, 
ifølge Darwin, stor betydning for mennesket også allerede i tidligste stadier (Darwin, 2009, 37 + 
107). Skønhedssans eller forfængelighed er heller ikke specielt for mennesket. Hos fugle, 
argumenterer han, kan hannen eksempelvis observeres i færd med at udfolde sine flotte fjer for at 
imponere hunnerne, og dufte, farver og smagsindtryk vækker desuden velbehag af uforklarlige 
årsager hos både dyr og mennesker (Darwin, 2009, 49).  
 
Moralske følelsers oprindelse 
For at forklare moralens oprindelse, erstatter Darwin idéen om naturlig udvælgelse mellem enkelt 
individer, med idéen om naturlig udvælgelse mellem grupperinger. Darwin anser mennesket for 
værende et flokdyr, og etableringen af samfundet som værende den mest fordelagtige levevis for 
mennesker. Ved at organisere sig i større eller mindre samfund hjælper gruppen nemlig hinanden 
med at overleve og de stærkeste beskytter de svage. Mennesker og dyr har en instinktmæssig 
tilbøjelighed til at handle for det fælles bedste. Den offentlige mening om, hvad det fælles bedste var, 
ville derfor blive ledende for, hvilke handlinger der ansås for gode eller dårlige, mener Darwin. 
Moralsk opførsel i sig selv gjorde dog ikke noget godt for den, der udførte den moralsk rigtige 
handling. En mand med høj moralsk standard har i en stamme ikke større fordele end andre 
medlemmer af stammen. Men hvis en stamme samlet set, har høje moralske standarter og derfor er 
en samling af mennesker, som er eksempelvis modige, patriotiske, adlydende, sympatiske, hjælpende 
eller selvopofrende, har disse større mulighed for overlevelse i samlet flok end enkeltindividet alene. 
Darwin anser således moral som et element i stammernes succes, hvorved den moralske standard 
hele tiden ville videreføres. Darwin mener, at medlemmerne i de traditionelle stammesamfund 
lærte, at hvis de hjalp deres medmennesker, ville de som oftest modtage hjælp den anden vej, når de 
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havde brug for det. Handlinger som hidtil blev anset for værende gode, er altså, ifølge Darwin, 
handlinger som tilgodekom gruppen og ikke blot den enkelte. Desuden ville man som oftest 
modtage ros fra flokken for en god gerning, hvilket som nævnt ligeledes var handlingsregulerende 
for individet. Derved udviklede man en vane for at udføre godgørende handlinger (Darwin, 2009, 
54). Moralske følelser indebærer derfor endnu i dag en instinktmæssig tilbøjelighed til at ”vove livet 
for en af sine medskabninger”(Darwin, 2009, 53), og kan ifølge Darwin kort sammenfattes i ordet 
bør, som dækker over en grundlæggende følelse af ret eller pligt til ”at give sit liv for en stor sag” 
(Darwin, 2009, 53) Mennesket er, ifølge Darwin, således et naturvæsen, som med udviklingen af 
mentale og moralske egenskaber har hævet sig over naturens love. De moralske egenskaber er blot 
nedarvede instinkter, som har vist sig at være fordelagtig i kampen om overlevelse. Dette har 
resulteret i udviklingen af etik og kultur, samt organiseringen af samfund (Darwin, 2009, 7). 
Med inspiration fra lignende teorier i samtiden forklarer Darwin i værket udover evolutionær 
tilpasning en anden vigtig evolutionær mekanisme – nemlig arveligheden af erhvervede egenskaber. 
Med denne teori forklarer Darwin, hvordan en fordelagtig adfærd i de tidligste samfund er blevet 
nedarvet som instinkter, der endnu fungerer hos nutidens menneske. Teorien går i sin enkelthed ud 
på, at styrkelse af bestemte organer kan nedarves til afkommet. På denne måde kan afkom arve 
deres forældres fysiske udvikling samt mentale fremskridt. Denne påstand eksemplificeres i 
observationen af en flok slædehunde som spredtes, da de ramte tynd is, således, at tyngden blev 
fordelt og isen ikke knækkede. Darwin vedkender, at det er svært at afgøre baggrunden for denne 
slags handlinger. Skyldes det en erfaring, hver enkelte hund har tilegnet sig? Eller er der tale om, at 
de unge hunde følger en ældre hunds eksempel? Eller er forklaringen en nedarvet vane, nu 
fungerende som instinkt? Darwin mener, at forklaringen sandsynligvis er, at en bestemt adfærd, som 
har vist sig fordelagtig i tidligere tider, er blevet nedarvet i generationer som en slags vanehandling. 
Denne slags handlinger udføres således ofte, uden, at der reflekteres nærmere over årsagen til dem. 
De fungerer blot som en slags instinkt. Måske giver handlinger som sådanne derfor ikke længere 
mening for de mennesker, som lever i nyere tid. Dette skyldes at tiderne og forholdene ændrer sig, 
men ikke altid vanerne eller instinkterne. Dette er, ifølge Darwin, grunden til at dyr, vi holder som 
kæledyr i dag, som hunde eksempelvis, endnu bærer rundt på instinkter, de hidtil brugte til at jage 
med, dengang de var vilde i naturen (Darwin, 2009, 40-41). 
Teorien om nedarvede egenskaber gælder desuden i teorien om den menneskelige moral. Nogle 
handlinger ansås oprindeligt for værende moralsk gode og siden er de derfor blevet nedarvet som 
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vaner, fordi de har fremkaldt en positiv respons hos flokken og sikret overlevelse. Disse instinkter 
gør, at mennesket handler for at fremme følelsen af lykke hos andre i dets flok, og for det 
samfundsmæssigt fælles bedste (Darwin, 2009, 54). Ifølge Darwin er mennesket såvel som dyr som 
nævnt afhængige af ros og værdsættelse fra andre. Ros eller ris for at udføre forskellige sociale 
handlinger, ville derfor fremkalde følelser af nydelse og glæde, eller skyld, som var ubehagelig og 
derfor skulle undgås. En sådan social opførsel ledte til vaner, som så ville kunne videreføres.  
Darwin mener desuden, at jo mere udviklet mennesket blev, jo mere ville det udvikle en mere 
universel moral, således at f.eks. den højtdannede engelske herre, kunne se det moralsk forkastelige 
ved at stjæle, i sig selv, mens en vild indianer ville mene, det var i orden, så længe det ikke var fra 
nogen i egen familie eller stamme. De mest primitive mennesker handlede altså kun moralsk overfor 
nære relationer, men efter en udvikling af intelligensen ville den moralske følelse række længere ud 
og ikke kun gælde indenfor flokken. Darwin mener dog ikke, at mennesket udvikler sig kontinuerligt 
fremad mod en højere moral.  
Herbert Spencer er derimod repræsentant for tanken om moralsk fremskridt og her ses således en 
afgørende forskel mellem Darwins og Spencers evolutionsteori.  Spencer tror modsat Darwin på 
universelle love for fremskridt, der forårsager vedvarende udvikling hen mod større kompleksitet. 
Han mener at se en udvikling i naturen, som arbejder fra et homogent udgangspunkt mod et 
heterogent – en udvikling af individuelle organismer, som i begyndelsen er primitive, men som 
udvikler sig mod højere grad af kompleksitet. Han mener at en fremadrettet udvikling er 
udviklingens universelle princip, som også menneskeheden følger. Han mener derfor, at mennesket 
ender i perfektion. Darwin brugte ikke selv ordet evolution om sin teori, dette er et ord Spencers har 
givet denne, og hvilken konnoterer en udvikling fra lavere til højere stadie. Hos Darwin findes der 
ikke nogen naturlig udvikling mod større kompleksitet. En ”højere” livsform, mere udviklede 
moralske egenskaber, fysisk styrke eller forstand kan vise sig fordelagtige i den naturlige selektion, 
men naturlig selektion kan også føre mod mindre komplekse organismer. Hvilken udvikling der 
viser sig at sikre overlevelse, er tilfældighed ifølge Darwin. Nedarvning af fordelagtige egenskaber 
kan dog med fordel forekomme, men ikke med nødvendighed, mener Darwin. 
Mange tænkere i tiden, anså utilitaristiske principper for at være grundlaget for udviklingen af 
moralen, idet årsagen til moralsk handling altid ville være en form for selv-interesse. Dette var dog 
ikke Darwins opfattelse. Han mener, at de moralske instinkter ville byde os at handle på en bestemt 
måde, uden først at lave kølige udregninger om den nytte eller smerte, der ville tilfalde os. Udover 
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dette mener han, at altruistiske impulser, i hvert fald i det avancerede samfund, ikke kun ville være 
forbeholdt nære relationer. Darwin er altså overbevist om, at altruistiske impulser er instinkter, som 
tillægges både mennesker og dyr. 
 
Religionens funktion for mennesket 
Darwin omtaler desuden menneskets tro på guder og skaber. Han forklarer, at troen på en usynlig 
åndevirksomhed nærmest er universel hos de mindst civiliserede menneskeracer. Han mener, at en 
sådan tros tilblivelse er et resultat af menneskets indbildningskraft, forundring og nysgerrighed. Når 
disse egenskaber er udviklede til en vis grad, resulterer det i at mennesket begynder at filosofere over 
sin oprindelse og forsøger at forstå ting omkring sig. Fordi de vilde mennesker desuden ikke kan 
dømme mellem objektive og subjektive indtryk, indgår drømmesyn og ideen om en besjælet natur 
ofte som en del af den religiøse overbevisning om ånder eller overnaturlige fænomener, det lavt 
udviklede menneske skaber som forklaring på sin tilværelse. (Darwin, 2009, 50) Darwin forklarer:  
”Følelsen af religiøs hengivenhed er i høj grad sammensat, da den består af kærlighed, fuldstændig 
underkastelse ift. Et hemmelighedsfuldt ophøjet væsen, en stærk afhængighedsfølelse, frygt, 
ærbødighed, taknemmelighed, fremtidshåb og måske andre elementer. En sådan sammensat følelse 
være kommet til orde hos et væsen, før dets intellektuelle og moralske evner i det mindste 
nogenlunde stærkt udviklet.” (Darwin, 2009, 51) 
Darwin påpeger desuden, at menneskets behov for at underkaste sig en Gud minder om hundens 
underkastelse for sin herre. Frygten for det ukendte hos vilde er derfor forklaringen på en religiøs 
overtro, og Darwin citerer J. Lubbock for bemærkningen, at ” en rædsom frygt for ukendte onder 
hænger som en tyk sky over den vildes liv og fratager ham enhver glæde” (Darwin, 2009, 51). 
Darwin understreger, med henvisning til overtroiske ritualer som ofring af mennesker til en Gud, at 
mennesket bør være taknemmeligt for, at dets forstand har udviklet sig til det højere siden dette 
foregik, og for videnskaben og det højere vidensniveau (Darwin, 2009, 51). Reelt forholder det sig 
dog sådan, hvilket Darwin selvfølgelig ikke kunne give udtryk for i sin tid, at det civiliserede 
menneske endnu bekender sig til den blodelskende Gud, som ifølge de bibelske historier har krævet 
ikke så få menneskelige ofre. 
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Opsummering  
Det, der skiller mennesket fra dyrene, nemlig det moralske, skyldes blot en evolutionær udvikling og 
tilpasning af evner – og ikke, at mennesket skulle være tildelt en højere status fra Gud. For at 
forklare moralens oprindelse, erstatter Darwin idéen om naturlig udvælgelse mellem enkelt 
individer, med idéen om naturlig udvælgelse mellem grupperinger. Darwin anser mennesket for 
værende et flokdyr, og samfundet som værende den mest fordelagtige levevis for mennesker. Ved at 
organisere sig i større eller mindre samfund, hjælper gruppen hinanden med at overleve. Mennesker 
har en instinktmæssig tilbøjelighed til at handle for det fælles bedste og den offentlige mening om det 
fælles bedste, bliver derfor ledende for, hvilke handlinger, der anses for gode eller dårlige. Nogle 
handlinger ansås oprindeligt for værende moralsk gode og er derfor siden blevet nedarvet som 
vaner, da de har fremkaldt en positiv respons hos flokken og sikret overlevelse. Darwin anser således 
moral som et element i stammernes succes, hvorved den moralske standard hele tiden ville 
videreføres. De moralske egenskaber er for Darwin nedarvede instinkter, som har vist sig at være 
fordelagtige i kampen om overlevelse.  
 
 
Paul Rée 
Paul Rée blev født i Pommern den 21. november 1849 ind i en velhavende og velintegreret jødisk 
familie.  Han studerede fra 1869 filosofi og jura ved Universitetet i Leipzig og blev i 1875 blev han 
indstillet til en doktorgrad med en disputats om Aristoteles Etik. Sin inspiration hentede han primært 
fra Schopenhauer og senere Darwin, samt den franske moralist La Rochefoucauld, hvis aforistiske 
udtryksform øvede stor indflydelse på Rées skrivestil. I værket On the Origin of the Moral Sensations (fra 
nu OMS) forklares moralens oprindelse strengt naturalistisk ud fra dens i naturen iboende årsager, 
således at enhver metafysisk eller transcendent forklaring undgås. 
Egoisme og altruisme 
Ifølge Rée må man, for at forstå moralens oprindelse, begynde med at undersøge den menneskelige 
psyke. Rée mener, at menneskets psyke grundlæggende består af to medfødte drifter: en egoistisk og 
en uegoistisk drift (Rée, 2003, 89). Ifølge Rée stræber mennesket på den ene side på baggrund af 
den egoistiske drift efter selvopretholdelse og tilfredsstillelsen af individuelle behov, så som 
tilfredsstillelse af seksualinstinktets og forfængeligheden. På den anden side stræber mennesket på 
baggrund af den uegoistiske drift efter andre menneskers trivsel som endemålet for dets handlinger. 
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Tilfredsstillelsen af den egoistiske drift skaber hård-hjertethed, misundelse, had, hævngerrighed, 
ondskabsfuldhed og skadefryd blandt gruppens medlemmer, mens den uegoistisk  
driftstilfredsstillelse, er kilden til altruisme, medfølelse, velvilje og uselviskhed. (Rée, 2003, 89) 
Janaway beskriver således, hvordan Rée overtager Darwins teori om driften til at samles i grupper: 
”an inborn social drive, an instinct to care for one’s group, develops as a broadening of an original 
parental instinct in humans and other animals, and is preserved and strengthened by natural 
selection because more socially cohesive groups succeed at the expense of others.” (Janaway, 2007, 
75) 
Det er desuden tydeligt, at Rée henter teorien om de moralske følelser, kaldet uegoistiske drifter hos 
Rée, fra Darwin. 
Grupperinger mellem mennesker 
Rée antager, ligesom Darwin, at fortidens mennesker var organiserede i rivaliserende grupper, der 
var mere eller mindre socialt udviklede. Rée argumenterer for, at menneskets evolutionære 
udvikling ikke skal forstås som en naturlig udvælgelse mellem enkeltindivider, men som en naturlig 
udvælgelse mellem forskellige mere eller mindre socialt organiserede grupperinger. Denne teori 
henter Rée fra Darwins teori om, at det var fordelagtigt for menneskets overlevelse at organisere sig 
i samarbejdende grupper, idet mennesket stod stærkere sammen end individuelt. Hos Rée er den 
egoistiske drift, som nævnt, stærkest og Rée mener derfor, at samfundet er en fordelagtig 
konstruktion, som gennem udviklingen af moral kan holde menneskets egoistiske drift i skak, hvilket 
er nyttigt i forhold til gruppens dynamik og samarbejde. Darwin fokuserer dog ikke så specifikt på 
den egoistiske drift, andet end i forhold til at egen overlevelse anses for at være det individet i sidste 
ende stræber mod, idet han mener, mennesket har et naturligt instinkt for at redde andres liv, hvis 
det ikke er på bekostning af ens eget. Darwin mener ikke, at moralske følelser først opstår i 
organiseringen af grupper, men at disse også er tilstede hos dyr, og naturligt udvikles i takt med, at 
forstanden udvikles. Forudsætningen for at samles i grupper er derfor ikke, ifølge Darwin, at den 
egoistiske drift holdes nede, men derimod at det altruistiske instinkt, som også dyr har, naturligt 
leder mennesket til at leve i grupper. 
Oprindelsen til begreberne god og ond 
Da mennesket samledes i organiserede grupper, blev de egoistiske og uegoistiske drifter via en 
langvarig, sociokulturel formning, ifølge Rée, omdannet til de moralske begreber, vi i dag kender 
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som god og ond. Drifternes udvikling til moralske begreber som god og ond forstås derfor primært i 
lyset af deres betydning for gruppens overlevelsesdygtighed i kampen mod andre grupper af 
mennesker. Begrebet ond distingveres dog af Rée ikke fra begrebet slet, som af Nietzsche i Moralens 
Oprindelse. Skelnen mellem begreberne forklares derimod ud fra en redegørelse for deres oprindelse, 
som tager udgangspunkt i teorien om drifterne egoisme og uegoisme. Begrebernes oprindelse 
forklares ud fra drifternes betydning for fortidsmennesket, som ikke skal forstås som et historisk 
menneske, men et forhistorisk menneske som ikke placeres i en bestemt kulturel kontekst. Fordi den 
egoistiske drift er den ældste og mest dominerende, mens den uegoistiske beskrives som svag, 
antager Rée, at uden dette ulige forhold drifterne imellem, ville den moralske værdsættelse af det 
uegoistiske slet ikke være opstået: ”it is just in opposition to this undesirable behavior that non-
egoistic behavior is what is desirable, praiseworthy, and good.” (Rée, 2003, 97) 
Fordi uegoistiske handlinger var nyttige for fortidsmennesket, idet de sikrede den fælles overlevelse, 
erfarede mennesket, at den uegoistiske, selvopofrende handling havde en nyttig effekt på gruppen, 
da den styrkede dens overlevelsesdygtighed og blev derfor rost som god. For Rée er en skelnen 
mellem nyttige og unyttige handlinger således den primære oprindelse til menneskets moralske 
domme om godt og ondt. Han forklarer: Egoistic actions that occur at the expense of others were 
originally condemned on account of their harmfulness; non-egoistic actions were originally praised 
on account of their utility. (Rée, 2003, 99)  
Derfor bruger Rée således ordene god og nyttig synonymt. I den tidlige socialitet – som i følge Rée 
stadig kan findes i vilde stammers kultur – dømtes et individs handling moralsk i kraft af dens nytte, 
og udelukkende dens nytte, for gruppen. (Rée, 2003, 96) At det gode og det nyttige er blevet 
synonymt, er således for Rée sandheden om vores moralske domme om godt og ondt. Hvis vi på 
den ene eller den anden måde forstår moral uden for nyttetankegangen, fejlfortolker vi den pga. 
vanetænkning – fordi vi i dag har glemt deres ophav, og anser nyttige handlinger som gode i sig selv. 
Rée distingverer nemlig moralske handlingers oprindelige værdi med den, vi tillægger dem i 
moderne praksis. Han forklarer, at den oprindelige nyttetanke mht. handlingers moralske værdi er 
blevet glemt i kulturen, fordi det ikke er noget, vi erfarer dagligt. Gentagne sammenfald mellem den 
uegoistiske handling og billigelse har skabt en ubrydelig ufrivillig sammenhæng mellem de to i vores 
sind, og på samme måde mht. egoisme og bebrejdelse. (Janaway, 2007, 77) Således bliver egoistiske 
handlinger nu betragtet som dårlige i sig selv, ligesom uegoistiske handlinger betragtes som gode i 
sig selv, uden at have nytteværdi længere. (Ree, 2003, 99). At skelne mellem gode og dårlige 
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handlinger på denne måde er derfor resultatet af en indlæring, hvor holdninger gennem opdragelse 
bliver indpodet hos individerne i en given kultur. Selvom egoisme og uegoisme er medfødte træk, er 
der intet medfødt eller nødvendigt ved følelsen af billigelse eller bebrejdelse og de to slags 
handlinger. Disse følelser er blot indprentet i os, fordi vi lever i en kultur, der konstant billiger eller 
bebrejder de slags handlinger, både i det virkelige liv og i fiktionen.  
Med Darwins teori om kampen for overlevelse som grundlag, argumenteres der i OMS, at den 
ambivalente natur i menneskets driftsliv, der beskrives som kilden til vor skelnen mellem moralsk 
gode og onde handlinger, oprindeligt tjente et eneste mål: den enkeltes overlevelse. Han 
argumenterer: “The essence of every being, as it presents itself empirically, is the will to live. The 
bodily organization of man, as well as his drives and his intellectual faculties (understanding and 
reason) serve this end alone (...)” (Rée, 2003, 91). 
Darwin går dog ikke så langt som Rée i forhold til at værdisætte i gode og onde handlinger, men 
opdeler kun – og stadig indirekte – handlinger i fordelagtige for gruppen, hvilket betegnes som 
moralske følelser, og fordelagtige for individets selv, uden at tillægge det begrebet egoisme. Det kan 
tolkes som, at disse drifter hos Darwin ikke nødvendigvis er modstridende, idet det der er godt for 
gruppen også er godt for individet, når det handler om samarbejdet for overlevelse. Darwin 
vedkender, at mennesket har en naturlig tilskyndelse både til at redde sit eget liv og andres. Han 
vurderer dog, at begge er naturlige drifter, og værdisætter dem ikke ved at benytte sig af et negativt 
ladede begreb som egoisme eller et positivt som uegoisme.  
På et tidspunkt, argumenterer Rée, er der sket et erfaringsbaseret skift i den moralske praksis. Man 
indser, at det er mere nyttigt at prise eller dadle den handlendes motiv frem for den givne handlings 
effekt, da den enkeltes uegoistiske motiv forstærker den sociale harmoni i gruppen.  Den overordnede 
harmoni i gruppen er nyttig fordi den styrker den overordnede overlevelsesdygtighed. Rée forklarer, 
at freden i gruppen bedst opnås, hvis dens medlemmer opfatter uegoistiske handlinger, som 
havende positiv værdi i sig selv: 
”When people refrain from harming others not out of fear but for their own sake, peace is not 
imposed artificially from outside but comes from inside. Not only hostile acts but also hostile feelings 
such as envy and hate disappear; the mind itself is peaceable and peace extends throughout” (Rée, 
2003, 96-97) 
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Rée læner sig således op ad den effektorienterede utilitaristiske morallære, som var dominerende 
blandt engelske moralfilosoffer på Rée og Nietzsches tid. Utilitarismen, med Jeremy Bentham og 
John Stuart Mill som forgangsmænd, argumenterede nemlig for, at en handling ikke skal vurderes 
ud fra, hvorvidt motivet for den er uegoistisk, men efter hvorvidt effekten af den resulterer i mest 
mulig lykke for flest mulig mennesker eller ej. Den handling hvis effekt bringer mest mulig lykke for 
flest mulig mennesker, betegnes som moralsk god. Der er altså ikke tale om handlinger, som er gode 
i sig selv, men derimod argumenteres der for, at målet helliger midlet. Rée inddrager dog i 
modsætning til den traditionelle utilitarisme motivet for handlinger, som værende stedet hvorfra 
man kan vurdere moralsk. Hvis motivet er uegoistisk, er handlingen det oftest også. Forskellen er 
dog, at hvor Mill og Bentham er normative, er Rée deskriptiv. 
 
Nydelse og lidelse 
Rée mener dog ikke, at motivet for nyttebringende handlinger kan reduceres til følelsen af lidelse og 
nydelse. (Rée, 2003, 90) Han mener, det er for generaliserende eksempelvis at påstå, at man hjælper 
lidende, for at undgå den smerte, man selv som betragter føler, ved at se dem lide. Man kan hertil 
give Rée ret i, at hvis man føler smerte ved at se andre lide, må dette betegnes som medfølelse. Hvis 
man derimod argumenterer for, at årsagen til følelsen af smerte ved at se andre lide er, at man 
forestiller sig, at lidelsen kunne være rettet mod en selv. Således kunne man konkludere, at 
mennesket udelukkende besidder egoistiske følelser. I følge Janaway står Rée derfor her overfor en 
forklaringsmæssig vanskelighed: Hvis egoisme er den dominerende drift I mennesket, hvorledes er 
det så muligt at handle I andres interesse og ikke blot sin egen? Hvorledes er en uegoistisk opførsel 
mulig? (Janaway, 2007, 75). Rées forklaring er, at en driftsmæssigt tilskyndelse for at foretage 
uegoistiske handlinger optræder naturligt i mennesket. Moralitet opstår, da positive følelser 
associeres med denne uegoistiske del af den naturlige opførsel, og negative med den egoistiske del. 
Således er positive følelser eller nydelse aldrig for Rée motivet for en godgørende handling, men blot 
en følelse som opstår i visheden om, at man har handlet moralsk rigtigt. Motivet for gode moralske 
handlinger er nytteorienterede og godgørende, og nydelse eller lidelse ved denne slags handlinger et 
resultat af en moralsk vurdering af handlinger, som værende gode eller onde. At føle nydelse ved 
godgørende handlinger, må altså hos Rée tolkes som noget tillært.  
Hos Darwin omtales hverken følelsen af nydelse eller smerte, som resultat af en udført handling, og 
det nytteorienterede motiv afvises som værende for kalkulerende. At handle til andres bedste, så 
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længe ens eget liv ikke står på spil ved at gøre det, er ifølge Darwin blot et instinkt, både mennesker 
og dyr besidder. Det er ikke noget, disse beslutter sig til at gøre efter først at have udregnet, om en 
given handling vil forårsage mest nytte for flest eller ej. Man kan dog argumentere, at det ligger 
implicit i Darwins teori om et instinkt for at hjælpe andre, at dette således er formålet med 
handlingen, og derfor også motivet. Hos Darwin er dette motiv dog ikke bevidstgjort, men en 
naturlig tilskyndelse, som individet har. Således har Rée en mere psykologisk, kulturel overbygning 
af den naturalistiske teori om menneske og moral end Darwins strengt biologiske og mekaniske. 
Meget lig Darwins biologiske forklaring fører Rée dog alle moralsk prisværdige handlinger tilbage til 
uselviske motiver, der har deres grund i en medfødt social drift. Rée overskrider dog, som nævnt, den 
eksisterende Darwinistiske tilgang til moral ved at spørge til, hvordan de motiver og handlinger, der 
er forårsaget af denne sociale drift er endt med at blive forstået som moralske.  (Small, 2003, xxii) 
Rées naturalistiske overbevisning afskriver således den transcendente forklaring på altruisme, der 
findes hos både Kant og Schopenhauer, som i OMS kritiseres for at tilskrive begreberne god og ond 
”a significance that is no doubt too deep: for the explanation of those philosophers is deeper than 
the object to be explained.” (Rée, 2003, 99) Denne ”for dybe” forklaring er for Rée langt værre end 
den overfladiske, da den er gået bag sit objekt, som den derfor aldrig når, men kun bevæger sig 
længere væk fra i metafysisk spekulation. Herved når de altså aldrig til forklaringen om moralens 
oprindelse. (Rée, 2003, 99) Den rigtige forklaring på moral kommer man derimod tættere på med 
Darwins teori om moralske følelser, mener han. 
Samvittighed 
De egoistiske og uegoistiske drifter er som nævnt, ifølge Rée, blevet til kulturelt tillærte ideer om 
egoistiske og uegoistiske handlingers dadel- eller prisværdighed. Det er denne form for 
efterrationalisering, Rée kalder samvittigheden. Naturmennesket kan føle en hvis frustration, hvis 
drifterne ikke tilfredsstilles, men associationen til billigelse eller bebrejdelse er blot en kulturelt tillært 
vane. Derfor argumenterer Rée for, at en omvendt tilvendelse kunne have forårsaget en modsat 
moralsk værdsættelse: “If anyone were raised from in exactly the opposite conditions, if from his 
childhood he heard hard-hearted ness” (Rée, 2003, 100) Samvittighedens konstitution dvs. de 
forbindelser, der bliver skabt mellem god og ond, pris- og dadelværdige handlinger, indenfor en 
given kulturkreds, er derfor tit så total, at den for individerne virker medfødt, essentiel og ikke som 
en konstruktion. 
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Rées skelnen mellem drift og samvittighed minder om Freuds psykoanalytiske model om det vilde, 
uciviliserede, lystprægede id som undertrykkes så vidt muligt af det civiliserede, konstruerede, 
kontrollerede superego. Den egoistiske drift kan i øjeblikket overskygge alt, men efter 
tilfredsstillelsen af den, vender samvittigheden - ”det kulturelt tillærte” – tilbage til mennesket og 
medfører følelsen af anger eller fortrydelse: A man who appears bad and blameworthy to himself 
because he has inflicted  suffering on another feels what is called remorse [sogennante 
Gewissenbisse5] ” (Rée, 2003, 102)  
Ifølge Rée forklarer Darwin, at det er driften for at tage vare på andre, som bliver frustreret, når 
mennesker og dyr føler anger og selvfordømmelse. Dette er ifølge Rée en fejlslutning, idet Darwin 
kun forklarer fænomenet som en biologisk frustration, og ikke som en socialt/kulturelt betinget 
følelse af anger, som vi har lært gennem opdragelsens og kulturens moralske domme. At Darwin 
ikke er i stand til at adskille frustration af den uegoistiske drift fra følelsen af anger og 
selvfordømmelse, illustrerer for Rée med hvilken kraft den sociokulturelle association af egoisme 
med dadelværdighed, er groet ind i vores moral.  
Den ufrie vilje 
Mennesket er ifølge Rée kausalt bestemt, dvs. socialt og biologisk determineret. Derfor har han 
heller intet tilovers for den fri vilje. Viljen er ufri og derfor er det i en given situation kun muligt for 
mennesket at handle på én bestemt måde. Mennesket er nemlig determineret af et kompromis 
mellem driftsimpulser og ydre sociokulturelle omstændigheder dvs. mellem kultur og biologi. Fordi 
der altid kun er en mulig handlemåde i en given situation, følger vores handlinger ifølge Rée med 
nødvendighed, hvilket betyder, at en tilstand er tilvejebragt af en anden, pga. en række af nødvendige 
begivenheder, der kan spores tilbage til de nedarvede kvaliteter et væsen er født med, der således er 
formet i samspil mellem biologiske kvaliteter og ydre omstændigheder. Han forklarer: (...) a man 
who hesitates over whether he should follow his passion or the ideas of his reason will finally follow 
his passion if that acts more powerfully on him that the ideas of his reason; otherwise, he will follow 
his reason.(Rée, 2003, 105) 
Efter en given handling er udført, indtræder det, som Rée kalder den ”bedrageriske illusion”; tanken 
om, at jeg kunne have handlet anderledes. Evnen til at modstå en given drift er selvfølgelig tilstede i 
menneskets natur, men i det øjeblikket hvor man giver efter for driften, er modstandsdygtigheden                                                         5 Dette refererer vi herefter til som ”samvittighedsnag”. 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for svag og ineffektiv, og dermed er det en illusion at tro, at man kan handle anderledes i en given 
situation. Den modstandsdygtighed, Rée her omtaler, er modstanden mod at give efter for sin 
egoistiske drift, og som resultat af denne drift handle forkert eller ulovligt. Modstandsdygtigheden 
kan styrkes, hvis en person enten var blevet opdraget anderledes, eller hvis samfundets 
straffelovgivning er tilstrækkelig afskrækkende for individet, således at det hjælpes til at modstå sin 
egoistiske drift og overholde lovene til alle borgeres fordel. 
Rée modsætter sig herved en lang række filosoffer, som alle hævder, at menneskets vilje er fri, 
herunder Kant, Hume, Schopenhauer, og Mill. Han forsøger, for at modbevise dette, at gendrive 
argumenter for viljens frihed gennem evolutionsteorien. Han protesterer, at hvis mennesket 
stammer fra dyrene, men adskiller sig ved at have fri vilje, hvornår er denne så opstået? Hvorfor 
tilskrives viljens frihed kun mennesker og ikke dyr? (Janaway, 2007, 75) 
Anger 
Anger er ifølge Rée tæt forbundet med vores syn på viljens rolle i menneskets liv og handlinger. 
Hvorvidt vi vedkender os eller forkaster ideen om en fri vilje, har betydning for, hvordan vi opfatter 
ansvarligheden for egne handlinger og bestemmer dermed også vores forhold til anger og selv-
fordømmelse. I langt de fleste tilfælde er anger eller samvittighedsnag, knyttet til en handling. Det er 
ikke muligt slet ikke at føle anger, mener Rée, men hvis man bliver sig bevidst, at viljen er ufri og at 
etiketten ”dadelværdig” som vi tilskriver egoistiske handlinger (såsom mord), ikke altid har tilhørt 
disse handlinger, men oprindeligt blev tilskrevet handlingerne simpelthen fordi  disse handlinger var 
skadelige for samfundet – så føler man kun angeren meget svagt. At man overhovedet føler anger, 
må man antage, at Rée vil forklare med henvisning til frustrationen af den uegoistiske drift ved 
udførelsen af egoistiske handlinger. 
Den vanemæssige association for relationer mellem forskellige ideer er sejlivet. Rée argumenterer, 
tidstypisk nok, at eksempelvis kan en ateist føle samvittighedsnag, når vedkommende kritiserer 
hypotesen om Guds eksistens, fordi den kristne morallære ligger så dybt i vedkommendes måde at 
tænke rigtigt og forkert på, hvis han er opdraget i den kristne tro og morallære. Angerfølelsen kan 
desuden optræde i forskellige skikkelser ifølge Rée: Ved handlinger, som opstår pga. den såkaldte 
fejlslutning om viljens frihed, ved en fejlslutning om ideen om en handlings værdi som god eller ond 
i sig selv, eller som følge af den vanemæssige, tillærte morallære som endnu kan fungere efter man 
har bevidstgjort sig, at værdier som godt og ondt ikke gælder som disse i sig selv – jf. eksemplet med 
ateisten, der kritiserer Gud. 
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Således mener Rée, at man ved at holde andre ansvarlige for deres handlinger, begår samme 
fejlslutning, som ved at holde sig selv til ansvar. Anger associeret med egoistiske handlinger er intet 
andet end en vanesag, og handlingen er determineret af samfundsstrukturen. 
Ansvar 
Hvis viljen ikke er fri, argumenterer Rée, kan en person derfor ikke bebrejdes dets handling, idet 
denne ikke havde andre handlingsmuligheder til rådighed end den valgte. Derfor mener Rée heller 
ikke, at moralsk frihed findes. Moral er enten tillært fra begyndelsen eller ikke, og derfor kan man 
ikke bebrejdes umoralske handlinger. Den illusoriske karakter, som Rée beskriver illusionen om, at 
man kunne have handlet anderledes som, kommer særligt til udtryk i forbindelse med krav om 
retfærdighed: her er omdannelsen af nyttighed til moralsk gode og dårlige handlinger, bragt til veje ved 
udøvelsen af straf. Nytte omskrives til gode handlinger, og ved en overbevisning om straffens 
forebyggende/afskrækkende effekt handlingsreguleres individerne til at undgå unyttige, dårlige 
handlinger til fordel for nyttige, gode handlinger. Det er derfor også nyttigt for samfundet at 
kontrollere borgernes adfærd ved at påtvinge dem regler og love på baggrund af 
straffeforanstaltninger.  
Straf 
Straf er i sin oprindelse, ifølge Rée, en nyttig efterrationalisering, der forebygger ugerninger ved at 
ændre de moralske, materielle omstændigheder, hvorunder individerne handler. Den bliver i sig selv 
en motivation til at kontrollere sine handlinger, for at undgå straf. Straf bliver således en trussel om 
konsekvensen ved ugerninger, der holder mennesker i ave. Straffeordninger er på denne måde 
samfundsopretholdende, ved at holde de egoistiske drifter i skak. 
Rée mener dog, at der er sket en forskydning af årsagen til, at vi straffer fra dens oprindelige til dens 
nuværende funktion. Han forklarer, at man før i tiden straffede for at opretholde freden, altså som 
afskrækkelse fra fremtidige handlinger. I moderne samfund mener han derimod, at straf fungerer 
som gengældelse for fortidige handlinger. Dette skyldes den i dag dominerende ide om viljens frihed, 
dvs. overbevisningen om, at en person kunne have handlet anderledes, idet denne overskygger den 
oprindelige årsag til at man straffede. Formålet med juridisk afstraffelse er derfor i moderne 
samfund, ifølge Rée, at afskrække folk fra at begå fremtidige lovovertrædelser. Dette mål er dog ikke 
eksplicit tydeligt i myndighedernes procedure, når straffen påføres lovovertræderen, mener han. Der 
gives i stedet indtryk af et direkte forhold mellem ulovlighed og afstraffelse. Følelsen, der hænger 
sammen med afstraffelsen, kalder vi derfor for retfærdighedsfølelse. Rée mener, at 
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børneopdragelsen er et eksempel på, at vi fra starten får indprentet falske associationer, idet vi 
udleder at: ”du straffes fordi du har gjort sådan og sådan” snarere end ”du straffes, så du ikke gør 
sådan igen”. På denne måde tillæres begrebet om gengældelse og hænger derfor unægtelig sammen 
med retfærdighedsfølelsen i vores samfund, hvor der er en direkte sammenhæng mellem overtrædelse 
og sandsynligheden for straf. Ønsket om gengældelse for en ugerning kan være et argument for, at 
straf er opstået for at gengælde, men Rée mener ikke, at retfærdiggørelsen af straffen bør bero på 
følelsen retfærdig gengældelse, men på overvejelser om det fælles bedste.  
Hvor straffens funktion i begyndelsen var en handlingsregulerende foranstaltning, som udsprang fra 
lovgivende instanser, er det i moderne samfund blevet glemt, hvorfor man straffer. Derfor forveksles 
straffens funktion i form af afskrækkelse med en af gengældelse i moderne samfund: “Because 
nothing reminds the judges, the accused, and the spectators of the original meaning of the 
punishment, they become accustomed to see is as what is seems to be, a retribution.” (Rée, 2003, 
114). Rée skelner således mellem straf som hævn og forebyggelse: ”Why are you punishing me? I 
had to act in that way. (To which the logical answer would be: I am punishing you so that you will 
not act the same way in the future, but will refrain from similar actions out of fear of punishment.” 
(Rée, 2003,107). 
Retfærdighedsfølelsen opstår således ifølge Rée på baggrund af to fejlslutninger: at straffen som 
myndighederne pålægger fungerer som gengældelse og troen på viljens frihed. Disse fejlslutninger 
pålægges i moderne samfund ikke bare ulovlige handlinger, men alle slags handlinger, og kommer 
således til at definere, hvordan mennesker dømmer moralsk, mener Rée. Man kan dog argumentere 
for, at Rées slutning kan vendes på hovedet, således at den moralske overbevisning ikke følger af 
retssystemets indretning, men derimod er netop grundlaget for denne. Således kan straffeinstanser 
forklares som moralens direkte forlængelse som udøvende og dømmende magt. 
Man kan som kritik af Rée desuden argumentere for, at hvis man skulle indrette samfundet efter 
hans teori om staf og ansvar, ville man ikke kunne bebrejde andre deres ugerninger, fordi enhver 
kan benytte sig af undskyldningen om, at den ikke kunne handle anderledes. Dette er udtryk for en 
særdeles deterministisk teori om mennesket, som ikke overlader megen plads til forandring og 
udvikling. Man må antage, at mennesket ifølge Rée indtager én plads i livet og bliver der uden 
mulighed for forandring. Dette er en passiv, reducerende tankegang, som ikke ville vinde megen 
sympati i demokratiske samfund i dag, hvor troen på menneskets frie vilje danner baggrund for ikke 
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blot retssystemet, men også overbevisningen om, at mennesker har mulighed for at ændre sig til det 
bedre. 
Moralsk fremskridt 
Rée tilslutter sig ikke en ide om moralsk fremskridt. Han mener, ligesom Darwin, ikke at mennesket 
kontinuerligt udvikler sig mod et højere niveau af moral. Mennesket udvikler sig heller ikke fremad 
mod nogen ideel form. Rée argumenterer, at ifølge teorien om naturlig selektion er der ingen tegn 
på tendens til, at antallet af uselviske mennesker stiger. Mennesker som handler udelukkende 
uselvisk er nemlig i en ufordelagtig situation i forhold til egoistiske mennesker – den egoistiske drift 
værende den stærkeste af de to - og har mindre chance for at overleve og formere sig. Der vil derfor 
aldrig opnås et stadie, hvor alle den uegoistiske drift har erstattet den egoistiske som den 
dominerende drift i mennesket. 
Opsummering  
Ifølge Rée stræber mennesket på baggrund af den egoistiske drift efter selvopretholdelse og 
tilfredsstillelsen af individuelle behov. Mennesket stræber på baggrund af den uegoistiske drift efter 
andre menneskers trivsel som endemålet for dets handlinger. Rée henter teorien om de moralske 
følelser, som han kalder uegoistiske drifter, fra Darwin. Hos Rée er den egoistiske drift stærkest og 
samfundet er derfor en nyttig konstruktion, som gennem udviklingen af moral kan holde 
menneskets egoistiske drift i skak, hvilket er fordelagtigt i forhold til gruppens dynamik og 
samarbejde. Drifternes udvikling til moralske begreber forstås primært i lyset af deres betydning for 
gruppens overlevelsesdygtighed i kampen mod andre grupper af mennesker. For Rée er en skelnen 
mellem nyttige og unyttige handlinger den primære oprindelse til menneskets moralske domme om 
godt og ondt. Rée gør brug af en mere socialiseret, kulturel overbygning på den naturalistiske teori 
om menneske og moral end Darwins strengt biologiske teori. Rée tilslutter sig ikke en ide om 
moralsk fremskridt. Han mener, ligesom Darwin, ikke at mennesket kontinuerligt udvikler sig mod 
et højere niveau af moral. De egoistiske og uegoistiske drifter er ifølge Rée blevet til kulturelt tillærte 
ideer om egoistiske og uegoistiske handlingers dadel- eller prisværdighed – en efterrationalisering 
Rée kalder samvittigheden. Samvittighedens konstitution er så grundlæggende, at den for 
individerne virker selvfølgelig. Ifølge Rée, forklarer Darwin, at det er driften for at tage vare på 
andre, som bliver frustreret, når mennesker og dyr føler anger og selvfordømmelse. Dette er ifølge 
Rée en fejlslutning, idet Darwin kun forklarer fænomenet som en biologisk frustration, og ikke som 
en socialt/kulturelt betinget følelse af anger. Rée forsøger, for at modbevise den frie vilje, at 
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gendrive argumenter for viljens frihed gennem evolutionsteorien. Hvis viljen ikke er fri, 
argumenterer Rée, kan en person derfor ikke bebrejdes dets handling, idet denne ikke havde andre 
handlingsmuligheder til rådighed end den valgte. Illusionen om, at man kunne have handlet 
anderledes, kommer ifølge Rée særligt til udtryk i forbindelse med krav om retfærdighed: her er 
omdannelsen af nyttighed til moralsk gode og dårlige handlinger, bragt til veje ved udøvelsen af 
straf. Straf er i sin oprindelse en nyttig efterrationalisering, der forebygger ugerninger ved at ændre 
de betingelser, hvorunder individerne handler. Straffeordninger er på denne måde 
samfundsopretholdende, idet de egoistiske drifter herved holdes i skak. 
 
Friedrich Nietzsche  
Gennemgangen af værket Moralens Oprindelse følger bogens afhandlinger kronologisk. Begrundelsen 
for gennemgangens struktur er, at titlerne på bogens to første afhandlinger ”Godt og ondt”, ”godt og 
slet” og ”Skyld”, ”dårlig samvittighed” og hvad dertil hører ligger iøjefaldende tæt op ad Rées første to 
kapitler, The Origin of the Concepts Good and Evil og The Origin of Conscience. Den åbenlyse henvendelse 
On the Origin of Moral Sensations giver således Moralens Oprindelse en karakter af modsvar til Rées teori. 
Det er denne polemiske indgangsvinkel, der er udgangspunktet for analysen af de enkelte 
afhandlinger i Moralens Oprindelse, som løbende vil blive diskuteret i forhold til både Rées og Darwins 
naturalistiske moralsyn. 
I Nietzsches to første afhandlinger behandles begreberne straf, ansvarlighed, moralens historiske 
udvikling etc., der også er centrale temaer i Rées bog. De første to kapitler i Nietzsches værk vil 
derfor blive vægtet højest i denne opgave. I tredje afhandling vil vi fokusere på Nietzsches 
videnskabskritik.  
 
Første afhandling 
”Godt og ondt” ”godt og slet” 
Allerede fra afhandlingens begyndelse, afsnit 1-3, opponerer Nietzsche mod de engelske psykologer. 
Nietzsche kritiserer særligt det psykologiske meningsløse og historisk uholdbar[e] aspekt af psykologernes 
hypotese om moralens oprindelse (Nietzcshe, 2010, 17). Ifølge Nietzsche ligger psykologernes mest 
grundlæggende fejl i antagelsen af, at dommen ”god” oprindeligt var møntet på uegoistiske 
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handlinger og derfor udsprang fra de mennesker, som de uegoistiske handlinger kom til gode som 
nyttige. At nytten senere skulle være blevet glemt, er endnu et kritikpunkt for Nietzsche – en direkte 
reference til Rée. 
Psykologernes hypotese præsenteres i afsnit 2 i et citat, der minder umiskendeligt om de 
grundlæggende ideer i Rées teori fra OMS6. Raffnsøe (2001) argumenterer for, at Nietzsche ved at 
anvende termen engelske ”moralpsykologer” sigter til en angelsaksisk tradition, der bryder med ideen 
om det åndelige som noget ophøjet ved at opstille naturlove, bl.a. associationspsykologien7, for vores 
moralske forestillinger. Disse tænkere er, ifølge Raffnsøe, bl.a. David Hume, (1711-76), Adam Smith 
(1723- 90) og Paul Rée.   
Janaway (2007) vurderer, at det eksplicit er Rées moralteori, der står for skud i Moralens Oprindelse, 
når Nietzsche henviser til de engelske psykologer. Rées idé om hvordan nytten og idéassociationer har 
været konstituerende for vores opfattelse af moralske dommes værdi, er et tydeligt lån fra den 
angelsaksiske tradition. I OMS kombineres denne opfattelse dog med en senere (dog stadig engelsk) 
idé om naturlig selektion og instinktive drifter, som den ser ud hos Darwin, og tilføjes altså et 
naturhistorisk perspektiv. Rée tilføjer selv, at nytten på et tidspunkt i moralens udvikling er blevet 
glemt, og han ser således ikke moralske domme som et direkte udtryk for nytteprincippet. Dette er 
Rées egen naturalistiske moralteori og det er ifølge Janaway den, der kritiseres i MO.8 
Den psykologiske meningsløshed ved Rées teori er ifølge Nietzsche, at man ikke kan glemme en 
nytte, der til alle tider dagligt har indprentet sig i erfaringen. Det er det historisk uholdbare, det, at 
teorien ikke tager hensyn til en begrebsmæssig udvikling i ordene god og slet, som Nietzsche påviser 
gennem en filologisk metode.                                                         
6 Sammenlign her Nietzsche: ”Oprindelig er uegoistiske handlinger blevet rost og kaldt gode af dem, hvem disse 
handlinger blev til del og for hvem de altså var nyttige. Snere har man så glemt kilden til denne ros og simpelthen 
fornemmet de uegoistiske handlinger under ét som gode – som om de i sig selv var noget godt.”.”(GM 2) og Rée: 
”Although it may originally have been praised on account of its utillity, afterward people became accustomed to praising it and forgot that this 
praise was originally base don usefullness to the community” (Rée; 2003, 98) 
7 Ifølge associationspsykologien, der går tilbage til Hume, er association det grundlæggende princip for alt 
bevidsthedsliv, idet samtlige komplekse bevidshedsfænomener (tanker, domme, begreber) er associationsforbindelser af 
enkle indtryk og forestillinger.  
8 Sprogligt set er der sammenfald. Nietzsche bruger Nutzlichkeit i stedet for Utilität og das Unegoistiche frem for altruistich. 
Især unegoistich er en klar henvisning til Rée. Nietzsche bruger selv altruistich Herbert Spencer nævnes også, men 
Nietzsche nævner hans teori eksplicit som en modsætning til den, der er under behandling. (MO I, 3) 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Nietzsche opstiller herimod sin egen hypotese om moralens oprindelse, som, i modsætningen til 
Rées teori, antager, at oprindelsen til dommen ”god” udsprang fra de mennesker, som den 
pågældende handling udgik fra - et aristokratisk fåtal, der betegnede sig selv som gode, for at 
distancere sig fra de lavere klasser.  
 
Moralens oprindelse i den før‐moralske kulturtilstand 
Fra afsnit 4 argumenterer Nietzsche for, at moralens oprindelse skal findes i en før-moralsk 
kulturtilstand, ved filologisk at undersøge oprindelsen til betydningen af begreberne ”god” og ”slet” 
gennem en analyse af ordenes etymologiske afstamning. Det påvises, at ”god” og ”slet” oprindeligt 
har henvist til en standmæssig differentiering.9 Ordene fornem og ædel, som oprindeligt kun henviste 
til en person af høj stand, er den begrebslige baggrund hvorfra ”god” har udviklet sig i betydningen 
sjæleligt fornem, ædel, sjæleligt højtstående. Denne betydningsmæssige udvikling af ordene er foregået 
parallelt med udviklingen af betydningen af ordene gemen, pøbelagtig og lav, som i deres sproglige form 
har udviklet sig fra at henvise til det almindelige, det der ikke udmærker sig og derfor er lavere på 
rangstigen, til senere at blive synonymt med begrebet ”slet”, som det godes modsætning i 
betydningen ikke-moralsk. (Nietzsche, 2010, 29)  
Historisk set henviser Nietzsche ikke specifikt til tid og sted for denne sproglige udvikling, men der 
gives dog visse markører for denne. Udgangspunktet, skriver Nietzsche, er ”spørgsmålet om, hvad 
de af de forskellige sprog dannede betegnelser for ”godt” egentlig betyder i etymologisk henseende.” 
(Nietzsche 2010, 29). Således spores begrebsforvandlingen i både græsk, latinsk, gælisk og tysk.10 
Hovedvægten lægges dog på en undersøgelse af sprogbrugen hos græske og romerske aristokrater i 
antikken. Bl.a. gøres Thegnis fra Megara11, som levede nær Athen i det 6. årh. fvt., til talerør for den 
græske adels sprog (Nietzsche 2010, 31).  
                                                        9 (Det skal her bemærkes, at den filologiske metode hovedsageligt er tilstede i afsnit 4, 5 og 10 afsnit altså afhandlingens 
første del. Efter at have bevist begrebernes etymologiske afstamning, lader Nietzsche den mere stringente filologiske 
metode ligge til fordel for en mere frit fabulerende teoretisering over moralens historie) 
10 Oprindelsen til ”god”” i den standsadskillende form spores både i det græske aghatós, det latinske bonus  og det gælliske 
fin  [adelig].  Oprindelsen til ”slet” søges også gennem både græsk og latin, samt det tyske adjektiv ”schlecht” [”slet”, 
”dårlig”] , der  føres tilbage til ”schlicht” [”jævn”]  
11 Oldgræsk digter, der levede mellem et trængt aristokrati og et gryende demokrati i nabobyen Athen (6. årh. fvt.), var 
genstand for Nietzsches hovedarbejder i studieårene. 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Det er Nietzsches pointe, at moralen ikke kan beskrives historisk uden at udføre en filologisk 
undersøgelse af sprogets betydning som udtryk for forskellige klassers magtudtryk i forskellige 
historiske perioder. Således bemærker Nietzsche, at: 
”De herskendes ret til at give navne går så vidt, at man ville kunne tillade sig at opfatte selve 
sprogets oprindelse som de herskendes magtytring: de siger ”det er det og det”, de besegler enhver 
ting og hændelse med en lyd og tager den dermed ligesom i besiddelse.”(Nietzsche, s. 27-28) 
 
Moralske domme i den før‐kristne moral 
I følge Nietzsche dannede begrebsparret god og slet oprindeligt grundlag for de herskende 
aristokraters vurderinger, der tjente til at afmærke og accentuere deres afstand i forhold til en 
laverestående klasse. Aristokraterne (af gr. ”aristos” [”bedst”] og ”kratos” [”styrke”] ) betegnede sig 
selv som ”de gode” i betydningen de duelige, stærke, magtfulde - altså dem, der kunne beundres for, 
hvad de var og besad, mens det ”slette” henviste til de svage, uduelige og underdanige - dem som 
ingen ville ønske at være, hvis de havde styrken til at undgå det. Ved hjælp af en magtfuld 
anvendelse af sproget har disse aristokrater formået at navngive og fastlægge domme, der 
differentierede værdien af deres egne handlinger som værende gode, i modsætningen til de 
handlinger, der udsprang fra mennesker af lavere social rang. Socialiteten og de dertil knyttede 
værdier byggede altså her på en distancens pathos dvs. en grundlæggende dominans fra en højere art 
over en lavere art (Raffnsøe, 2001, 40). Det er altså Nietzsches pointe, at skabelsen af værdier 
afhænger af, hvordan den historiske og politiske virkelighed ser ud i det givne samfund, der danner 
rammen om værdisætternes sociale liv.  
Nietzsches argument er, at man i den aristokratiske definition af begrebet ”god” kunne være god i 
flere betydninger. Man kunne enten være god i betydningen agathos: den modige, den der vover, 
eller i betydningen esthlos: en der er særligt værende, og udmærker sig via enten fysisk overlegenhed, 
begavelse, kunstnerisk talent, rigdom, ære eller magt (Nietzcshe, 2010, 41). God er i denne forstand 
altså ikke noget, man bare er, men derimod en aktivt opnået tilstand eller en tilstand, man er ved at 
udmærke sig som sådan gennem en aktiv indsats. God var således et prædikat, som kun kunne 
opnås af et aristokratisk fåtal gennem en aktiv udfoldelse af styrke, der udmærkede en fra det 
normale. På denne måde blev forskelle og distancen folkene imellem udpenslet i det aristokratiske 
samfund og antonymerne til god var en måde at adskille det, som udmærker sig positivt fra det 
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mangelfulde, det, som har fravær af den positive udmærkelse og aktive udfoldelse af værdier. Der 
har som følge af denne normative værdisætning, ifølge Nietzsche, fundet et betydningsskred sted 
dvs. en forandring af ordenes betydning. Fra at henvise til noget af højere stand har begrebet ”god” 
altså udviklet sig til at betegne noget, der er moralsk rigtigt. Dette mener Nietzsche, er oprindelsen 
til den modsætning, man ser mellem begreberne godt og ondt i i dag.   
I sin fremstilling af oprindelsen af ”god” og ”slet” antager Nietzsche, at disse begreber 
kulturhistorisk set kan spores tilbage til en før-moralsk kulturtilstand, hvor værdiparret god og slet 
overhovedet ikke fandtes og hvor moralske lighedstegn mellem uegoistisk og god ikke eksisterede. 
Derfor ligger det altså ikke analytisk i ordet ”god”, at det knytter sig til uegoistiske handlinger 
 
Ressentimentsmennesket  
Sidestillingen af det uegoistiske med det gode opstår, ifølge Nietzsche, på et bestemt sted og 
tidspunkt i historien, nemlig med det jødisk-kristne ressentimentsmenneske.  
Nietzsche forklarer, at herrestandens dyder er blevet negerede af den undertrykte klasse. Den 
aristokratiske værdisætning har medvirket, at aristokratiske aktiviteter er blevet fremmet frem for 
andre. De mennesker, som herved tilsidesættes og udelukkes fra at have mulighed for at ændre sin 
positionelle placering i det samfundsmæssige hierarki, eller på anden måde markere sig i den sociale 
verden, vil derfor føle afmagt overfor de, som har dette privilegium. I Nietzsches kritik af det antikke 
er det jøderne, som repræsenterer de afmægtige, og af deres afmagt fremvokser det, som Nietzsche 
kalder en ressentimentsfølelse.  
Dette begreb dækker over en tilbagevendende forurettelse, lidelse, følelse af uretfærdighed og 
hævnlyst, som ressentimentet ikke kunne få afløb for gennem umiddelbar aktivitet ligesom 
aristokraterne. Forskellen er derfor, at mens aristokraterne har mulighed for at gøre noget for at 
fjerne følelsen af frustration over deres livssituation, har ressentimentet ikke denne mulighed.  
 
”Slaveopstanden i moralen”: en omvending af værdierne 
Ressentimentet er psykologisk set reaktivt. Fordi det ikke havde mulighed for at handle og aktivt 
føre sig ud af sin undertrykkelse, var den eneste måde, det kunne få oprejsning på, at omvurdere de 
aristokratiske værdier og vende op og ned på dennes værdiligning ( 
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”god=mægtig=smuk=lykkelig=gudselsket” (Nietzsche, 2010,35)) til fordel for et værdigrundlag, 
hvor fattige, lidende, syge, nødstedte og afmægtige er de gudfrygtige, mens de fornemme og 
mægtige er onde, umættelige og ugudelige (Nietzsche 2010, 35).  
Den moral aristokraterne betegnede som god, påførte ressentimentet smerte og lidelse, og derfor 
valgte de så vidt muligt at sige nej til denne moral. Man fravalgte således det, som var 
samfundsmæssigt gældende som godt, fordi det gjorde folket til offer, ved at omdøbe alt, som havde 
denne virkning til at være af det onde, i stedet for det gode. At ressentimentet på denne måde 
begynder at skabe sine egne værdier, kalder Nietzsche for slaveopstanden i moralen.  
Den afmagt som den undertrykte befolkningsgruppe føler overfor dens undertrykkere, får således 
kun afløb i en form for imaginær hævn. I modsætning til at sige ja til sig selv og det, der er udenfor, 
siger man i slavemoralen nej - for gennem denne imaginære handling at kunne fornægte og tage 
afstand fra den givne socialitet. Slavemoralen retter således sit blik negativt mod den ydre verden, 
idet den ydre verden er forudsætningen for slavemoralens opståen – den har brug for en ydre 
verden at sætte sig op imod for at kunne agere. Således er dens aktion fra grunden af reaktion.(Nietzsche 
2010, 39) Slavemoralen skaber herved en ”sand” verden parallelt til den givne verden. Den 
omdefinerer styrker fra den givne verden til at være svagheder i den ”sande”. Og den giver de nye 
værdier status af at være mere sande og ophøjede end den givne verdens (Raffnsøe, 2001, 55). Hvor 
det gode var det originale hos aristokraterne, er det onde det originale i slavemoralen og det gode et 
efterfølgende vedhæng, defineret som modsætningen til det onde. Selv tænker ressentiment 
mennesket sig som værende god i modsætning til aristokraterne. Hvor de fornemme skabte begrebet 
god ud fra sig selv og modsætningen som følge af dette, skabte ressentiment mennesket altså 
begrebet god ved at betragte dets undertrykkere, de påståede gode, som fjender og derfor onde, og 
dernæst kategoriserede sig selv som det ondes modsætning. Ved at ændre de aristokratiske værdier 
om det gode til dets modsætning, bliver gode værdier i slavemoralen således værdier som passivitet 
og ydmyghed.  
 Ressentimentsmennesket er vant til at tie, vente, ydmyge sig, men også til ikke at glemme. Fordi 
ressentimentmennesket skabte prædikaterne til begrebet god som modsætningen til det onde, er god 
ligeledes enhver, som ikke sårer andre, udøver vold mod andre, gengælder hævn, men lægger denne 
i Guds hænder, ikke forlanger meget af livet og holder sig i skjul af vejen for det onde. (Nietzsche, 
2010, 48) 
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Man kan sige, at det moralske lighedstegn mellem det gode og det uegoistiske i Nietzsches 
fremstilling bliver en logisk konsekvens af ressentimentets passive oprør mod de magtfulde. I forhold 
til kritikken af Rées moralgenealogi er det således vigtigt, at netop denne begrebsmæssige 
sammenkædning af god med uegoistisk sker på et bestemt tidspunkt i historien og tjener en bestemt 
befolkningsgruppe, som, pga. dennes ufordelagtige placering i samfundet, kendetegnes ved en 
reaktiv psykologi. Konsekvensen af Nietzsches undersøgelse bliver således en gendrivelse af nogle af 
Rées grundlæggende moralgenealogiske præmisser. 
Med hensyn til spørgsmålet om moralens oprindelse har vi påvist, at Nietzsche kritiserer de engelske 
moralpsykologer for blot at oprindelsen til menneskets moral i en forhistorisk naturtilstand, og 
derfor ikke har den betydningsudvikling og omdefinering for øje, som de moralske begreber har 
gennemgået. Det problematiske ved denne tilgang er især, at sådanne moralteorier ikke ser, at 
begreberne god og uegoistisk hverken hænger sammen naturligt eller essentielt. I lyset af Nietzsches 
moralgenealogiske undersøgelse kan Rées teori læses som en rationalisering af en senere 
moralopfattelse, slavemoralen, hvis begreber misvisende projiceres tilbage i en alt for tidlig 
(for)historisk periode. Dette kan beskrives som den mere direkte årsag til, at Nietzsche klandrer Rée 
for at arbejde uhistorisk, og derfor sætning for sætning har kunnet sige nej til hans teori. (Nietzsche, 
2010, 18) 
Rées tese om nyttens betydning for forståelsen af moralens oprindelse kritiseres ligeledes i MO, 
afhandling 1. I OMS beskrives det oprindelige samfund som en gruppe af homogene individer med 
en fælles fordel i kampen for overlevelse som mål for deres samarbejde. Her fokuseres således på de 
overordnede overlevelsesmuligheder for gruppen i kampen mod andre grupper. Rée beskriver 
således moralens udvikling i gruppen som et lineært og fælles fremskridt mod en mere nyttig og god 
moral. Herimod beskriver Nietzsche kulturel forskellighed eller magtrelationer indenfor gruppen, 
som virkende årsager til dannelsen af værdiparret ”god” og ”ond”. Nietzsches grundlæggende opgør 
ligger her i, at han differentierer og forstår begreberne ud fra hvilke individer og klasser, der bruger 
dem, altså skaber og kontrollerer dem. Den idée fixe hos Rée, som associerer det uegoistiske med 
begrebet god, udreder Nietzsche ved at vise de tos forskellige oprindelse. Lang tid før det uegoistiske 
blev betragtet som særlig værdifuldt, endda før begreberne egoistisk og uegoistisk fandtes, 
konnoterede god andre og mere livsbekræftende værdier. 
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Som sagt underminerer Nietzsches analyse Rées moralteori på to afgørende områder: for det første 
er nytten malplaceret i forhold til at forklare oprindelsen til begrebet ”god”, for det andet er der 
oprindeligt set slet ingen sammenhæng mellem det gode og det uegoistiske.  
 
Viljen til magt 
Gennem sin genealogi påviser Nietzsche distinktionen af begrebsparret god - slet fra god- ond, som en 
forskydning af magtrelationen mellem aristokraterne og ressentimentet.  Her udfoldes et centralt 
begreb i Nietzsches moraltænkning: viljen til magt, der forstås som den grundlæggende drivkraft for al 
adfærd. I MO nævnes viljen til magt bl.a. i følgende: ” Hvert eneste dyr,(...) stræber instinktivt efter et 
optimum af gunstige betingelser, hvorunder det helt kan slippe sin kraft ud og nå sit maksimum af 
magtfølelse” (Nietzsche, 2010, 115). Dette optimum beskrives som ”en vej til magten, til handlingen, 
til den magtfulde optræden” (Nietzsche, 2010, 115). Begrebet er for Nietzsche også helt centralt for 
måden mennesket erkender på. Således er virkeligheden, sådan som den fremstår for mennesket, et 
produkt af dets kognitive handlinger. Nietzsche betragter netop denne formende aktivitet som et 
udtryk for viljen til magt, fordi man gennem vore kognitive handlinger former og strukturerer verden. 
Kun sådan kan man få kontrol over en ellers kaotisk virkelighed. I MO, afhandling 1, ser man, 
hvordan Nietzsche bringer viljen til magt ind i et evolutionistisk og genealogisk perspektiv, hvor 
udviklingen af menneskets virkelighedsopfattelse er en nødvendig følge af kampen for berettigelse i 
den samfundsmæssige realitet. Det er Nietzsches pointe, at man ikke kan forstå moralsk udvikling 
hvis man antager, at begreberne ”god” og ”ond” har en stabil, lineær betydning på tværs af 
historien. I MO vises, at disse domme skal forstås som magtytringer, stadig nye fortolkninger, under 
hvilke moralske begreber underkastes. Derfor må begreberne analyseres frem på tværs af historien. 
Nietzsches brug af viljen til magt i MO 1, synes at give en driftspsykologisk forklaring på, hvordan 
moralske fænomener er opstået. Aristokraterne beskrives som mennesker, der instinktivt stræber 
efter forhold, under hvilke de kan udtrykke deres styrke og opnå en maksimal følelse af magt. Dette 
kan i Nietzsches termer forklares som netop en manifestation af viljen til magt.  
Hovedgrebet i MO afhandling 1 er, som nævnt, Nietzsches påvisning af, hvordan aristokraternes 
værdier, på et tidspunkt i den antikke historie, er blevet omvurderet af og til fordel for dem som følte 
sig undertrykte af netop disse herskere. Denne slaveopstand i moralen, betragter han i lige så høj grad 
som viljen til magt i kraft af en trang til at skabe nye værdier, der ophøjer ens situation: ”Disse 
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svæklinge: også de ønsker jo at være de stærkeste engang, derom er der jo ikke den ringeste tvivl (...)” 
(Nietzsche, 2010, 50) 
 
Herre‐ og slavemoral  
Problemet for Nietzsche er blot, at slavemoralen negerer en sund, stærk og livskraftig moral, og 
bliver således selv syg, svag og livsfornægtende. Aristokraternes lykke består i aktivt at handle og 
virkeliggøre sin kraft; her føler sig fornem netop fordi, man er lykkelig.  Hos ressentiment mennesket 
er lykken konstrueret, indbildt og passiv. Lykken tager her form af ro, fred, sabbat og afspænding 
(Nietzsche 2010, 40). Aristokratiet fordrer aktivitet og bekræftelse, hvorimod 
ressentimentsmennesket er reaktivt og fornægtende. Ressentimentets magtfulde omvurdering af 
værdierne består i at få deres, ifølge den gældende moral ydmygende position som undertrykte, til at 
gælde som dyder med positiv værdi og herved ikke længere at fremstå som nogen, der ufrivilligt er 
påtvunget undertrykkelse med magt fra aristokratiet. Hvor eksempelvis ydmyghed og asketisk 
livsførelse før var en social tilstand, de undertrykte var fastholdt i, gøres det, der før medførte en 
følelse af afmagt og uretfærdighed altså ved at ændre værdierne til dyder, til noget man bør 
efterstræbe for at kunne kalde sig moralsk god. Via denne intellektualisering af moralen fastholder 
de svage og undertrykte, ifølge Nietzsche, sig selv i position som svage, fordi de ikke tør foretage sig 
noget. De vedkender sig, at de jo trods alt er svage og derfor bør handle herefter. Dette kalder 
Nietzsche klogskab af laveste rang og for en logik, som ses hos selv så primitive væsner som insekter 
(Nietzsche, 2010, 48). På den måde forekommer den svages svaghed og positionering som 
afventende passivt væsen til at fremstå, som var det resultatet af et individs frie valg. Nietzsche 
mener altså, at den måde subjektet socialiseres til at være på, muliggør det selvbedrag, som får den 
svages valg til at fremstå som værende foretaget af et frit individ. (Nietzsche, 2010, 49) 
Ressentimentsmenneskets afmagt bliver således i selvbedraget til ”godhed”, ængstelig lavhed kaldes 
for ”ydmyghed” og underkastelse under folk man nærer had til ”lydighed”. Dette er eksempler på 
de undertryktes selvbedrageriske omformulering af idealer, hvor hadet fornægtes og afmagten 
fjernes ved retfærdiggørelse af egen undertrykkelse og ved at betegne tvangen som valgfrie dyder for 
gode mennesker. Derfor er argumentet for ressentimentsmenneskets livsførelse, at det er 
karakteriseret som moralsk godt af Gud, idet hans befalinger her efterleves. Underkastelsen for Gud 
bliver derfor et liv i overensstemmelse med idealer, som de undertrykte kan bruge – nemlig de 
eneste, de har mulighed for at efterleve. Derfor bliver det, at man ikke kan hævne sig på sine 
  35 
undertrykkere, til ikke at ville hævne sig. Altså en fornægtelse af den grundlæggende vilje til magt. 
Herved opstår også idealet om at tilgive og elske sin fjende i stedet for at hævne sig. På denne måde 
er hele livet en prøvelse fyldt med pinsler i håbet om at opnå en hinsides belønning fra Gud på 
Dommedag. Nietzsche kalder på denne baggrund troen for et ”værksted hvor man fabrikerer 
idealer” som ”stinker af lutter løgne.” (Nietzsche, 2010, 50).  
 
Moralens politiske udvikling 
Ifølge Nietzsche er disse troende ressentimentmennesker i virkeligheden hykleriske, idet deres 
belønning for at have udstået de jordiske pinsler er deres egen rige i himlen pakket ind i den 
”ydmyge” betegnelse ”Guds rige”. Denne tro er ikke skabt af kærlighed, men af had – selvsamme 
had som de undertrykte føler overfor deres undertrykkere, men som gøres formålsbestemt og 
udholdelig gennem troen på de undertryktes hinsides oprejsning og sejr (Nietzsche, 2010, 51-53). 
Jødedommen er på denne måde, ifølge Nietzsche, et yderst vellykket politisk værktøj til med list at 
forsøge at overbevise verden om, at det jødiske folk er Israels retmæssige befolkning på trods af sin 
position som undertrykt. Ud af det jødiske had og hævntørsten voksede det, han betegner som en ny 
kærlighed – ikke en kærlighed som lagde hævntørsten bag sig, men derimod en kærlighed, hvis mål 
var det samme som hadets: sejr og forførelse. Man kan sige, at grundlaget for det kristne 
værdisystem ingensteds er anderledes end grundlaget for den aristokratiske måde at værdisætte. De 
udspringer nemlig begge af en grundliggende tilbøjelighed hos mennesket til magtudfoldelse. 
Nietzsche mener, at slavemoralen således opstod og sejrede med jøderne, idet den aristokratiske etik i 
dag er afløst af en jødisk ydmyghedsmoral. Symbolet på denne årtusinder lange kamp mellem 
værdierne godt og ondt er, ifølge Nietzsche, kampen mellem Judæa og Rom. Rom står, ifølge ham, 
som symbolet på de fornemmes værdier, de færrestes forret, og jøderne/kristendommen dennes 
absolutte modsætning, som repræsentanter for det hadefulde ressentimentmenneske. I dag står 
kirkens magt og Roms fald som det tydelige bevis for, hvem der løb med sejren over defineringen af 
værdierne – på trods af, at der gennem historien har været forsøg på at vende tilbage til de klassiske 
idealer, først med renæssancen og senest med Napoleon. (Nietzsche 2010, 56) 
Det kan måske påstås, at kulturens formål er at civilisere mennesket og ændre det fra dets tilstand af 
vildt dyr og, at ressentimentmenneskets ændring af de hidtidige fornemme idealer ville gøre det muligt 
at betegne disse mennesker som kulturens værktøj. Ifølge Nietzsche er netop det modsatte snarere 
tilfældet. Hævngerrighed er derimod, hvad han kalder for menneskehedens tilbagegang og tjener derfor 
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mere som et argument imod, end for kultur (Nietzsche, 2010, 45). Ressentimentets passivitet og 
sigen-nej til livet, stempler Nietzsche nemlig som værende værre end at frygte menneskets 
racemæssige overlegenhed og endnu være i stand til at beundre, at kunne vriste sig fri af frygten for 
derefter kun at kunne se alt, hvad der er mislykkedes og ækelt og nej-sigende til livet.  Afholdenhed 
og askese er, ifølge Nietzsche, eksemplet på en kristen kur mod en sygdom, der ikke er nær så slem, 
som kuren i sig selv (Nietzsche, 2010, 33). Det er med præsterne, jøderne, at alt bliver farligere, at 
mennesket bliver ondt, men også her det får dybde, hvilket karakteriserer menneskets oprindelige 
overlegenhed overfor de øvrige dyr (Nietzsche, 2010, 34). Men i modsætning til at vende os mod det 
mislykkedes og håbløse, som slavemoralen gør det, skal vi, ifølge Nietzsche, glæde os over de 
mennesker, som gør os stolte af at være mennesker: et stærkt individ, som indbyder til respekt og 
frygt og som bekræfter vores tro på menneskeracen. Nietzsche mener nemlig at mennesket, er på vej 
til at blive middelmådigt, ligegyldigt, klogere, mere godmodig og kristeligt. Med denne såkaldte 
forbedring af mennesket, har vi samtidig mistet kærligheden og viljen, håbet og ærefrygten til 
mennesket og resultatet er, at vi er blevet trætte af mennesket (Nietzsche 2010, 46).  
 
Kritik af Darwin og Rée i første afhandling 
Det er blevet påvist i løbet af gennemgangen af 1. Afhandling, hvordan begreberne ”god” og ”ond” 
ikke oprindeligt knyttede sig til ”uegoistiske” og ”egoistiske” handlinger. Dette beskrives som 
”moralgenealogernes overtro”. (Nietzsche, 2010, 28) Det er derimod først efter herremoralens 
omvending til sin modsætning, i form af slavemoralen, at begrebsparret ”egoistisk”/”uegoistisk” 
trænger ind i den menneskelige bevidsthed. Nietzsche kritiserer således det moderne Europa for at 
lide under den fordom, der anvender ”moralsk”, ”uegoistisk”, ”uinteresseret” som ligeværdige 
begreber.  
Slavemoralens værdier, som Nietzsche beskriver dem, er meget tydeligt tilstede i Rées teori. Alle de 
begreber som hos Rée henregnes til det moralsk gode, dvs. nyttigt, fremstilles hos Nietzsche som 
slavemoralens vilje til at kontrollere værdierne ved at negere herremoralens mere impulsive og ja-
sigende værdier, og dermed omformulere magt viljen til et asketisk ideal om passivitet, ydmyghed, 
lydighed, tilgivelse etc. I slavemoralen omformuleres magtviljen løgnagtigt til en driftshæmmende 
altruisme, der værdisættes som det gode. Denne altruisme har Nietzsche netop påvist som en 
kulturel konstruktion, hvilket må ses som et opgør med en darwinistisk moralteori, der opererer med 
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altruismen som et essentielt begreb.  For Darwin og Rée bliver altruismen12 naturaliseret og gjort til 
udtryk for et naturligt instinkt, der skal sikre artens overlevelse. Hos både Rée og Darwin er der en 
tendens til at sætte lighedstegn mellem overlevelsesdygtighed og det moralsk gode. Dette må siges at 
universalisere kampen for overlevelse til et punkt, hvor det ikke længere giver mening. 
Påstanden om, at altruistiske handlinger udføres både for egen og gruppens overlevelse, som den 
fremstilles i OMS og Menneskets afstamning , vurderes således i MO blot som en efterrationalisering af 
ressentimentmenneskets moral, forklædt som naturalistisk moralteori. I sidste ende mener Nietzsche 
blot, at denne altruisme er en speciel slags egoisme, som optræder under visse omstændigheder – 
eksempelvis i slavemoralen. Nietzsche mener, at det er forkert af de engelske biologer at forudsætte 
et universelt værdisæt gældende for både individ og gruppe, fordi det, der sikrer gruppens 
velbefindende, ikke a priori er det samme, der sikrer individets: ”The well-being of the majority and 
the well-being of the few are opposite viewpoints of value: to consider the former a priori of higher 
value may be left to the naïveté of the English biologists.” (Small, 2005, 191; On the Genealogy of 
Morals, First Essay, Note.) 
Fra Darwin over Rée til Nietzsche er der en tydelig glidning fra en universalistisk til en 
perspektivistisk opfattelse af moralens oprindelse. Darwin peger således på, at oprindelsen til 
moralske værdier, skal findes i et universelt princip for artens/gruppens overlevelsesdygtighed. Han 
trækker på generelle biologiske ligheder mellem mennesker og dyr, hvori evnen til at overleve og 
reproducere vægtes højt i gruppens overlevelse. Rée vedkender sig Darwins grundlæggende 
præmisser, men tilføjer, at den særligt menneskelige form for moral er evnen til at kunne kalkulere 
nytte ved at prise visse uegoistiske handlinger, der udspringer af en uegoistisk drift, som moralske. 
Herved fremelskes moralske handlinger, der gavner det fælles bedste, og bliver således til en vane. 
Han beskriver, at denne moralske praksis senere er blevet glemt, men det vanemæssige i moderne 
moral er stadig udtryk for et universalistisk nytteprincip. Nietzsche vedkender sig Rées ide om, at 
moderne moral er udtryk for en vanetænkning, men gør op med Rées teori ved at påpege, at der 
ikke findes nogen universelle principper, der kan retfærdiggøre den moderne, kristne moral. Han 
påpeger, at den altruistiske moralopfattelse er udtryk for en livsforsagende slaveopstand i moralen 
som han henviser til bestemt tidspunkt i historien. Han beskriver denne morals årsag som netop den 
egoistiske vilje til magt som den forsager. En sund og livsbekræftende moral finde Nietzsche i en                                                         12 Hos Darwin kaldes altruismen for ”moralske følelser”, af Rée betegnes den med begrebet ”det uegoistiske”. 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prækristen aristokratisk moral hvor den enkeltes udfoldelse af sin egen styrke står i centrum. Hvad vi 
præsenteres for i Første afhandling er altså gendrivelse af idéen om altruisme som en 
grundforudsætning for menneskets moral. 
 
Anden afhandling 
I anden afhandling af Moralens Oprindelse behandler Nietzsche begreberne skyld, samvittighed og 
straf.  
Hukommelse og glemsomhed 
Nietzsche problematiserer indledningsvist over hukommelsen, som han mener, er en tillært evne hos 
mennesket. Hukommelsen er, ifølge Nietzsche, en afgørende forudsætning for, at mennesket bliver i 
stand til at afgive løfter, og forholde sig til en højere lovmæssighed, som eksempelvis moral. 
Hukommelsen er derfor en afgørende faktor i den proces, der i det forhistoriske, omformede 
mennesket fra dyr til det ansvarlige væsen, mennesket er i dag, forklarer Nietzsche. Hukommelsen 
er noget, mennesket nødvendigvis må tilegnes for at indgå retmæssigt i samfundet. Nietzsche 
forklarer, at mennesket, til forskel fra dyret, bliver i stand til at udskyde sine umiddelbare impulser, 
og til at begrænse sine handlinger i kraft af evnen til at skelne mellem rigtigt og forkert, lovligt og 
ulovligt. Hukommelsen gør det på denne måde muligt for mennesket at lagre sin vilje, i stedet for at 
omsætte den til handling med det samme, hvilket den ville have gjort uden hukommelsen. 
Hukommelsen gør det således muligt at have flere viljer samtidigt, uden at omsætte dem til handling 
med det samme. Denne begrænsning af sine dyriske drifter i overensstemmelse med en højere 
lovmæssighed, som er muliggjort i kraft af hukommelsen, er således forudsætningen for, at 
mennesket kan indgå i sociale, kulturelle samfund. Hukommelsen forklares som en evne til: 
 
“(…) ikke-at-ville-blive-af-med-igen, en stadig villen igen og igen af noget én gang villet, en egentlig 
viljens hukommelse: så der er imellem det oprindelige “jeg vil”, “jeg skal gøre” og den egentlige 
udladning af viljen, dens akt, frejdigt kan lægges en verden af nye, fremmede ting, omstændigheder 
og endda viljesakter, uden derfor at denne lange viljeskæde brister” (Nietzsche, 2010, 9). 
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Hukommelsen er som nævnt en nødvendighed for at kunne afgive løfter. Dog er hukommelsen ikke 
nok til at muliggøre dette, da det at give et løfte er så kompliceret, fordi årsagernes kausalitet er 
uoverskuelige, at dette ikke var muligt, hvis ikke mennesket igennem sædernes sædelighed13 og den 
såkaldte sociale spændetrøje var blevet gjort regelmæssig og beregnelig. (Nietzsche, 2010, 60). I 
planlæggelsen af sin fremtid må mennesket derfor tænke kausalt, skelne mellem nødvendige og 
unødvendige ting, rette sin handlinger mod et formål og bedømme, med hvilket middel dette formål 
opnås. 
Her ligger også menneskets ansvarlighed, ifølge Nietzsche, som netop betyder evnen til at kunne 
være sin fremtid bevidst og acceptere det, som kommer. Nietzsche ser dette som en længerevarende 
(for)historisk proces, som har kunne udfolde sig i sædernes sædelighed. ( Nietzsche, 2010, 60). Det er 
altså gennem sædvanerne, at mennesket finder det nødvendige system til at navigere og forstå 
sammenhænge, således at de kan handle i overensstemmelse med mål og hukommelse. (Nietzsche, 
2010, 60) 
Ifølge Nietzsche står glemsomheden i kontrast til hukommelsen. Nietzsche anskuer både 
hukommelsen og glemsomheden aktiv funktion, men glemsomheden fungerer således, at alt hvad 
mennesket oplever, ikke forstyrrer forstanden. Nietzsche priser den menneskelige evne til at glemme 
som dets mulighed for at opnå en tilstand af “... lykke, munterhed, håb, stolthed, nærvær” (Nietzsche,59). 
Glemsomheden er således en udskillelsesproces, som modvirker, at alle indtryk når helt ind i 
menneskets bevidsthed og forstyrrer og forvirrer, den medfører ”lidt stilhed, lidt tabula rasa14 i 
bevidstheden, for at der så kan blive plads til noget nyt (…) en dørvogter, og en opretholder af den 
sjælelige orden, af roen (…)” (Nietzsche, 2010, 59) 
Således har Nietzsche øje for, hvad han mener, er et forudsættende mellemled mellem dyr og det 
reflekterede menneske, som Paul Rée ikke tager fat i. På trods af sin tilnærmelsesvist psykologiske 
tilgang til den naturalistiske forståelse af mennesket, synes Rée ikke at analysere menneskets mentale 
evner i detaljer, men forudsætter et mere mekanisk, biologisk virke, sandsynligvis pga. sin inspiration 
fra Darwin. Darwin kommenterer, ligesom Rée, heller ikke direkte på hukommelsen eller                                                         13 Sædernes sædelighed betyder: “På den ene side er der tale om en bestemt samfundsorden eller en bestemt institutions, f.eks en stats eller kirkes, tryk og tvang over for enkeltindividet. På den anden side er der tale om det forhold at samfundsordenen og menneskearten overhovedet udøver tvang over for individet.” (Raffnsøe, 2001, 70‐71) 14 Ren tavle 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glemsomheden som evne, men inddrager dog eksempler på fænomener i Menneskets afstamning og 
parringsvalget, som forudsætter en hukommelsesmæssig evne for at kunne udfolde sig. Eksempelvis 
nævner Darwin dyrs planlægning af hævn mod andre, som har gjort det ondt. Planlægning af hævn 
må under alle omstændigheder forudsætte en tankevirksomhed, som lagrer tidligere oplevelser i 
hjernen, som man er i stand til at aktivere igen, samt de følelser, eksempelvis vrede, den pågældende 
handling udløste hos dyret – dvs. hukommelsen. Darwins forklaring af, hvorfor dyr ligesom 
mennesker kan handlingsreguleres, er strengt biologisk og trækker på ligheder mellem mennesker og 
dyr frem for forskelle. Darwin forklarer eksempelvis, at man ved at udsætte aber for ubehag, hver 
gang de udfører en uønsket handling, kan få dem til at undgå denne handling i fremtiden.  
 
Skyld og gæld 
Nietzsche går i skyldsspørgsmålet tilbage til den før-moralske, hvor mennesket ikke følte skam og 
dårlig samvittighed over sine instinkter, da disse instinkter endnu ikke var omtydet til moralsk onde. 
Her synes han at erklære sig enig med Rées teori om, at mennesket først lærer at skamme sig, idet 
det indgår i socialiteten moralske værdisætning. Hvor Rée tilskriver skyldbegrebet en moralsk værdi 
og ophav, mener Nietzsche i stedet at skyldsbegrebet er opstået, uden den mindste sammenhæng 
med moral: ”Har disse hidtidige moral-genealoger måske bare så meget som drømt om, at for 
eksempel det moralske hoved begreb ”skyld” [schuld] (…) har sit udspring i det meget materielle 
begreb ”gæld”[schulden]…?” (Nietzsche 2010, 64). Ved at henlægge skylden til gælden som dens 
ophav, påpeger Nietzsche, at skyldsbegrebet har sine rødder før moralens indtog, da gældsforholdet 
ifølge Nietzsche er en faktor i det før-moralske. Her understreger Nietzsche, at Rée og de øvrige 
moralgenealoger, tager fejl, hvis de tilskriver årsagen til skyldsbegrebet til moralen, da moralens 
opstående ligger meget senere. Nietzsche fastslår, at skyld er opstået, som et gældsbegreb.  
 
Hos Nietzsche belyses det at, et menneske, som ikke overholder en forpligtelse overfor et andet 
menneske, medfører at kreditoren, som ikke får sin “betaling”, kan straffe kontraktbryderen eller 
forbryderen. Nietzsche ser på denne måde straffen som værende en instans, der sørger for, at 
individet overholder sine forpligtigelser overfor samfundet. Han er her enig med Reé, som ligeledes 
anser forpligtigelsen og straffen som samfundsopretholdende, idet frygten for straf virker 
afskrækkende på den, som måtte overveje ikke at betale sin gæld tilbage. Straffen er således en 
instans, som sørger for, at individet ikke slår sig løs på bekostning af fællesskabet. Hvor Rée mente, 
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samfundet havde til opgave at hjælpe mennesket med at styrke dets uegoistiske drift, som havde ført 
det til at leve i organiserede samfund, anser Nietzsche i højere grad samfundet som regulerende 
instans, som opretholder et lige forhold mellem skyldner og kreditor.  
 
Strafens 2. Motiv: Glæden ved at pådrage lidelse 
Nietzsche ser desuden et yderlige motiv, ud over det samfundsregulerende, i straffen:  
”Ækvivalensen er givet derved, at i stedet for en fordel, der kan måles direkte med skaden (altså i 
stedet for udligning i penge, land, besiddelse af en eller anden art), tilstås det kreditoren en art 
velbehag som tilbage betaling og udligning – nemlig velbehaget i uanfægtet at kunne udfolde sin magt 
over og på en magtesløs, vellysten “de faire la mal pour le plaisir de le faire” [“ved at gøre ondt på 
grund af lysten til at gøre det”] og nydelsen ved at udøve vold.” (Nietzsche 2010, 66) 
Hos Nietzsche fremlægges lidelsespåførelse som et grundlæggende instinkt i mennesket. Lysten til at 
påføre andre lidelse synes at være underordnet Nietzsches højeste, styrende princip i mennesket; 
viljen til magt. (Nietzsche, 2010, 67) Nietzsche understrenger, at en drift i mennesket, ønsker at 
skabe lidelse hos andre, hvilket oftest udfoldes som magtvilje; “Det gør godt at se på lidelser, men 
endnu bedre at skabe lidelser.” (Nietzsche, 2010, 69) 
Nietzsche beskriver i afsnit seks og syv, hvorledes nydelse ved lidelsen kan synes absurd og stridigt i 
forhold til det nutidig menneske, som Nietzsche ironisk kalder det ”det tamme husdyr”. Det 
fremstår ligeledes absurd for disse ”tamme husdyr” at begreber som samvittighed, pligt og 
hukommelse er etableret med udgangspunkt i blodsudgydelse og grusomhed. Dette synes at være en 
stikpille til Reé, som i Nietzsches optik fuldstændig overser den ukristne og barbariske forhistorie til 
disse begreber i sin ellers erklærede genealogiske undersøgelse af moralens oprindelse.  
 
Rees grundlæggende fejl – Straf 
I fjerde afsnit af anden afhandling kritiserer Nietzsche moralgenealogerne. Her fremsættes en kritik 
rettet direkte mod centrale dele af Paul Reés teori i On the Origin of the Moral sensations. Nietzsche 
kritiserer moralgenealogerne,for at antage, at den nyttemæssige funktion af straffen (ved 
forebyggelsen), også er straffens oprindelige formål. Tværtimod mener Nietzsche, at der er en 
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væsentlig forskel mellem straffen oprindelses årsag og formål. Straffens oprindelse kan ikke forklares 
ud fra dens nuværende formål. (Nietzsche,2010,64)  
Nietzsches beskylder deslige Rée for at anvende sin ”(…) egen, tidsbegrænset, udelukkende 
”moderne” erfaring; ingen viden, ingen vilje til viden om det forgangne; endnu mindre et historisk 
instinkt, et her ligefrem nødvendigt ”andet syn” – og ikke desto mindre drive moralhistorie” 
(Nietzsche, 2010, 64).  
Nietzsche angriber i samme afsnit tesen om, at straf historisk set skulle have til formål, at gøre 
gerningsmanden ansvarlig for sin ugerning, og at der straffes ud fra et sådant retfærdighedsprincip. 
Han mener derimod, at straffens funktion har været at gengælde den smerte, som ugerningen har 
forvoldt, som en slags tilbagebetaling:  
 
”…ligesom når forældre endnu straffer deres børn, af en (tilsvarende) vrede over en lidt skade, en 
vrede som slipper løs på skadevolderen, men som holdes i ave  og modificeres af den idé, at enhver 
skade har sin ækvivalent i et eller andet og virkelig kan tilbagebetales, om det så skal være ved at 
tilføje skadevolderen en smerte.”(Nietzsche 2010, 65) 
 
Dette kan læses som værende en direkte kommentar til Rée, som ligeledes eksemplificerer sit syn på 
straf og retfærdighed gennem et forældre/barn/opdragelses eksempel (se Rée afsnit). Nietzsche 
angriber Rées teori om, at straf, som har til formål at gengælde, hænger sammen med en forestilling 
om viljens frihed. Ifølge Nietzsche har straffen udviklet sig udenom enhver ide om viljen som 
værende fri eller ufri. Om viljen anses for værende fri eller ufri er slet ikke vigtigt, for at forstå 
straffens oprindelse, mener han. Man har, ifølge Nietzsche, ikke tidligere haft til hensigt, at gøre 
forbryderen sig sin forbrydelse bevidst, men snarere har formålet med straffen været at give aflad for 
den vrede, de som er blevet ramt af ugerningen, måtte føle.  
Nietzsche forklarer, at ideen om en ækvivalens af skade og smerte er noget, der er opstået i 
forbindelse med et kreditorer/skyldner forhold, som ifølge Nietzsche er et af de ældste forhold 
mennesker imellem.  
 
  43 
Skyld, gæld og straf i den tidlige socialisering 
Kreditorer/skyldner forholdet er ifølge Nietzsche et basalt forhold mellem mennesker, hvor der i 
materialistisk forstand er tale en eller anden art af skift i ejerskabsforhold. Inden denne social 
foranstaltning, påpeger Nietzsche, bestod menneskets ageren med hinanden grundlæggende af 
”køber/sælger, kreditor/skyldner” forhold. At mennesket er i stand til at fastsætte værdien af ting, 
muliggør handlen mellem dem. Ækvivalensen er derfor, ifølge Nietzsche, den første form for 
retfærdighed, altså i forstanden rimelighed. Denne retfærdighed beror ikke på en nutidig 
moralopfattelse, men er i højere grad en praktisk foranstaltning i den tidligere socialitet.  (Nietzsche, 
2010,73) 
Skyldner/kreditor forholdet skal desuden, ifølge Nietzsche, ses i sammenhæng med menneskets evne 
til at huske. At mennesket kan love, og at løftet bliver i hukommelsen, sker fordi mennesket 
begynder at opfatte “tilbagebetalingen” som en pligt. Der hersker på denne måde en forpligtigelse 
mellem handlende individer. Denne pligt kommer til at indebære, at kreditoren kan straffe den, som 
står i gæld til ham, dvs. skyldneren. (Nietzsche, 2010, 65). Forholdet mellem kreditorer og skyldner, 
samt forholdet mellem straffen og hukommelsen, ses i forbindelse med følgende citat: “…kun hvad 
der ikke holder op med at gøre ondt bliver forbliver hukommelsen – det er en hovedsætning fra den 
allerældste … psykologi på jorden”(Nietzsche 2010, 62) Straffen udgør en stor del af opretholdelsen 
og etableringen af den menneskelige hukommelse. Kreditorer/skyldner forholdet har stadig sin 
væsentlighed i udviklingen af samfundet.  
 
De første samfund 
Nietzsche beskriver hvordan samfundet med de goder, som det tilbyder dens medlemmer, opnår et 
kreditorer rolle overfor borgerne. Således bliver samfundet nu kreditor overfor sine borgere, som er 
skyldnere. I tilfælde hvor et individ bryder kontrakten med samfundet, bliver individet frataget de 
rettigheder, som det havde som medlem af helheden. I gammel tid kunne dette betyde lovløshed, 
udstødelse af samfundet, og straffen kunne i fortiden være meget hård og blodig, sågar 
uigenkaldelig. Samfundets straf overfor et sådan brud foregår på samme måde som i eksemplet med 
forældrenes vrede, og på dette stadie efterligner samfundet blot kreditorens funktion som afstraffer. 
(Nietzsche, 2010, 74) 
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I takt med at det mere komplekse og strukturerede samfund udvikles, videreudvikles ligeledes 
kreditorer/skyldner forholdet. Helheden/samfundet har ifølge Nietzsche gennem tiden vokset sig så 
stærk, at et enkelt individ ikke anses som en trussel mod samfundet, hvilket har medført at 
samfundet får en ”nådig” karakter. Der indgås nu kompromiser og vreden får ikke frit løb, da 
samfundet er blevet tilstrækkeligt stærkt til, at det ikke behøver regulere via straf sine borgere i 
samme grad som tidligere. (Nietzsche, 2010,75) Når samfundet bliver stærkt, og enkelt individers 
uretmæssige adfærd ikke truer samfundets opretholdelse, kan det tillade sig at være nådigt. 
 
Straffens betydninger 
I forhold til Reés forståelse af straffen påviser Nietzsche, at han ikke har taget stilling til et væsentligt 
forhold i straffens udvikling. I en historisk orienteret undersøgelse af straffen deler Nietzsche den op 
i to dele. Først “den relativt vedvarende”, herunder; “skik, brug, akt (”dramaet”), en streng 
overholdt række af procedurer” (Nietzsche, 2010, 83). Her er der tale om straffen som form, en 
måde hvorpå den udfoldes mod forbryderen. Måden hvorigennem straffen manifesteres i samfund 
har ikke ændret sig særlig meget gennem tiden, dog med en formildelse af den. (ganske i tråd med 
Nietzsches tese). Dette første element er mere bastant end det følgende. 
Den anden del af straffen er mere glidende; “meningen, formålet, forventningen, der knytter sig til 
udførelsen af sådanne procedurer.” (Nietzsche, 2010, 83) Som følge af dette bliver det klart, at 
straffeakten kommer før meningen med straffen. Pointen er, at straf som kulturelt instrument ikke 
beror på én mening, men en hel syntese af meninger. Dette gør, at forskellige dele af syntesen og 
forståelsen af straf kan blive dominerende for begrebets overordnede mening. Dette resulterer i, at 
begrebets betydning bliver tilfældig, sekundær og usikker. I Nietzsche optik er det kun det 
ahistoriske, som er fuldt ud definerbart, idet at så snart et begreb/element ændrer sig historisk, 
opstår usikkerheden. (Nietzsche, 2010, 84). 
Nietzsche har desuden en interessant bemærkning i sin kritik af moralgenealogernes opfattelse af 
oprindelsen til straf som værende skabt med straffen for øje: ”…sådan som man engang tænkte, 
hånden opfundet med henblik på at gribe.” 
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At Nietzsche understreger, at han finder moralgenealogerne naive, er ikke her det interessante. Det 
er derimod interessant, at Nietzsches grundlæggende syn, som i virkeligheden er meget lig Darwins 
tanke om, at hånden ikke er skabt med formålet at gribe for øje. Nietzsche deler tankegangen om, at 
formålet først er noget, der senere tillægges og løbende omfortolkes i relation til nye forhold. Derfor 
kritiseres Rée for at være naiv, når han ser straffens funktion som værende skabt med straffen for 
øje. Nietzsches kritik retter sig hovedsagligt mod Rée og moralgenealogernes opfattelse af straffen, 
som havende nytte som formål: “Straf er tydeligvis behængt med nytte hensyn af en hver art.” og 
“...finder netop heri stadigvæk sin kraftigste støtte “ (Nietzsche, 2010, 85). I Nietzsche optik er 
straffen en ophobning eller syntese af forskellige formål, og derfor har straffen haft adskillige 
funktioner og det er derfor ikke muligt at sige, hvad det præcise formål med straf er.  
 
Inderliggørelsen 
Den tilpasning til nye omgivelser, som mennesket skulle indtræde i, dvs. socialiteten, har medført en 
ændring og udviklingen af dets psykologi. Nietzsche mener ikke, at denne proces forløb smertefrit.  
Indførelsen i den nye tilværelse som menneske i civilisationen betød ikke, at menneskedyrets før så 
dominerende kræfter holdt op med at være i mennesket. Disse eksisterer stadig, heriblandt det 
sadistiske træk ved mennesket, som ynder at se lidelse hos andre, og endnu større lyst ved aktivt at 
skabe lidelse hos andre. 
Vilkårene i denne nye eksistens havde væsentlig betydning for, hvorledes mennesket kunne udfolde 
sin vilje til magt. Instinktet kunne ikke længere tilfredsstillelse i denne nye tilværelsen, hvor straffen 
fungerede som stopklods for instinktet. Konsekvensen var, forklarer Nietzsche, en ”inderliggørelse” 
af lidelsespådragelsen, således at den instinktive drift for at udføre vold og skabe lidelse i stedet for at 
reagere ud af, nu vendtes ind ad mod mennesket selv. Paradoksalt nok opnår mennesket nydelse i 
selvsamme handling. Dette betoner, at mennesket både kan lide og opleve nydelse i samme akt.  
Inderliggørelsen i mennesket fungerer som en grundpille i udviklingen af den dårlige samvittighed. 
Der kan her ses en klar sammenhæng med begrebet om viljen til magt. At påføre andre lidelse er en 
rendyrket magtudfoldelse, i den simple forstand at der udøves magt over et andet menneske. Viljen 
til magt er altdominerende og lidelsespåførelse er en demonstration af denne. Det ligger naturligt i 
denne magtudfoldelse, at den indeholder både nydelse og lidelse. Begge disse elementer synes 
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ligeværdige og essentielle i livet og hos Nietzsche foretrækkes det ene ikke frem for det andet. Den 
rene nydelse synes ligeså absurd, som den rene lidelse.  
 
Dårlig samvittighed 
"Fjendskabet, grusomheden, lysten ved at forfølge, ved at overfalde, ved at afveksle, ved at ødelægge 
- alt det vender sig imod indehaverne af sådanne instinkter: det er oprindelsen til den "dårlige 
samvittighed"" (Nietzsche, 2010, 89) 
Overstående citat gør det tydeligt, at inderliggørelsen, ifølge Nietzsche, er begyndelsen på den 
dårlige samvittighed. Nietzsche mener, at forudsætningen for etableringen af den dårlige 
samvittigheden beror på en pludselig forandring. Denne pludselige forandring står i kontrast til et 
Darwinistisk syn på den evolutionære udvikling som forløbet trinvis. Nietzsche mener derimod, at 
denne forandring er foregået under tvang. Han mener, at dette skifte har fundet sted under 
dannelsen af de ældste stater. Hvor Nietzsche forestiller sig, at en stærk og organiseret magt vilje 
eller flok har overmandet en mindre stærk og uorganiseret magtvilje. Denne overmandning har 
resulteret i en pludselig og voldsom omvæltning, som har haft den konsekvent, at de overmandede 
er blev underlagt en stor indskrænkelse af deres frihed til udfoldelse. (Nietzsche, 2010, 91). Nietzsche 
påpeger, at det ikke har været hos overmanden, ”herre-racen”, at skabelsen af den dårlige 
samvittighed skal findes, men hos den overmandede, svage magtvilje, som via den pludselige 
indskrænken af frihed, endte i inderliggørelse. De svages frihed og magt udfoldelse blev tvunget til at 
underordne sig statens snævre rammer, og følte derfor nag mod deres overmander – et nag de ikke 
kunne rette ud af som forløsning, men i stedet var tvunget til at rette indad. Dette skaber den dårlige 
samvittighed. Nietzsche sammenligner processen som det overmandede menneskedyr har været 
gennem med: 
 
"Det våde elements dyr, da de blev tvunget til enten at gå på land eller til grunde, sådan gik det 
disse halvdyr, der var lykkeligt tilpasset vildnisset" ..." med ét var alle deres instinkter forringet og 
"suspenderet". Fra nu af skulle de gå på fødderne og "bære sig selv", hvor de hidtil var blevet båret 
af vandet: en frygtelig tyngde hvilede på dem" ... " de havde til denne nye, ukendte verden ikke 
længere deres gamle anførere, de regulerende, ubevidst betryggende drifter - disse stakler var 
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reduceret til at tænke, konkludere, beregne, kombinere årsager og virkninger samt deres 
"bevidsthed, dette fattigste og mest vildledende organ!" (Nietzsche, 2010, 89,18-19) 
Dette billede peger på Nietzsches tilslutning til Darwins evolutionstanke om, at mennesket er 
udviklet fra dyret, gennem en tilpasning til nye forhold. Men hvor Darwin ser en trinvis udvikling 
over længere tid, hvor individet langsomt vendes til de nye forhold. Ser Nietzsche, som sagt, en 
voldelig og ubarmhjertig tilretning til socialiteten via tvang. Dette er sket som et meteornedslags som 
med et har omdefineret vilkårene for menneskene. Skiftet fra menneskedyr til menneske, har været 
hurtigt og brutalt. 
 
Skabelsen af det uegoistiske som ideal 
Trods denne liden flatterende beskrivelse af den dårlige samvittighed fastslår Nietzsche, at den 
dårlige samvittigheds er  en aktiv kraft - en viljen til magt. Den aktivt skabende instans, som den 
dårlig samvittighed er, skaber idealer som fornægter selvet. Det selvhad som kan opstå hos 
mennesket, driver det til at sætte sig selv som modsætning til det skønne, fordi det selv er "hæsligt". 
Derved udvikles tanken om det skønne, som modsætning overfor og modsat af selvet, det hæslige.  
 
"Hele denne aktive "dårlige samvittighed" har som det egentlige moderskød for ideale og imaginære 
frembringelser til sidst også frembragt en fylde af nye og sælsom skønhed og bekræftelse og måske 
overhovedet selve skønheden ... For hvad ville være "smukt", hvis ikke først selvmodsigelsen var blevet 
bevidst om sig selv, hvis ikke først det hæslige havde sagt til sig selv: "jeg er hæslig"?". 
(Nietzsche,2010,93).  
 
Med denne bemærkning kommer Nietzsche nærmere det som kategoriseres som det uegoistiske hos 
Reé. Det selvhadende selv ser sig som noget hæsligt og definerer udfra dette, hvad der er smukt. 
Dette bliver derfor alt, hvad selvet ikke er.  Således synes det for Nietzsche klart, hvordan begreber 
som; ""Uselviskhed, selvfornægtelse, selvopofrelse", opstår - som oftest kædes sammen med uegoisme, og 
som det nye og skønne netop bliver idealet. Hos Nietzsche er det udelukkende viljen til den "dårlige 
samvittighed" og "lidelses påførelse på sig selv" som bliver den direkte grund til alt uegoisme bliver 
til moralsk værdi. Det uegoistiske er altså ikke en drift i mennesket, ifølge Nietzsche, som Ree 
  48 
mener. I stedet er det et udtryk for to bevægelser i mennesket, som er skabt af en omvæltning fra 
menneskedyrets tilstand til en menneskelig, og er altså kulturelt og psykologisk betinget.    
 
Den dårlige samvittigheds indvirkning på straffen 
Nietzsche beskylder ideen om straffen for at være det ”egentligt instrument til den sjælelige reaktion, 
der kaldes ”dårlig samvittighed” (Nietzsche, 2010, 85). Skyldvækkelse hos skyldneren mener han 
ikke sker gennem straffen og heri frafalder den nytte og mening, som Rée tillægger straffen. 
Nietzsche argumenterer for, at der i virkelighed sker det modsatte; Straffen fratager skyldneren 
skyldfølelsen og fremmedgør ham fra samfundet. Dette resulterer i intet andet, ifølge Nietzsche, end 
en styrkelse af skyldnerens modstandskraft mod samfundet og staten og virker herved modsat den 
ønskede effekt om at vække anger hos skyldneren. Skyldfølelsen undermineres altså således af 
straffeinstansen. Ifølge Nietzsche føler den straffede gerningsmand oftest, at noget mod 
forventningen er gået galt, og underkaster sig straf som en sygdom, døden eller en ulykke. Således 
tager forbryderen straffen på sig som en uundgåelig og uheldig skæbne, men føler ikke anger eller 
skyld. Det er derfor ikke her, den dårlige samvittighed opstår. Nietzsche skriver ”… i virkelighed har 
det intet i de dømmendes og straffendes bevidsthed næsten nogensinde båret præg af, at man havde 
gøre med en skyldig, men derimod med skadesvolder og med et uansvarligt stykke 
skæbne.”(Nietzsche, 2010, 86). Straffen er i denne tilstand, før dårlig samvittigheds opståen, blot 
hukommelsesopretholdende og skærpede mennesket adfærd i samfundet ved at regulere dets adfærd 
gennem lovgivning. 
 
Ressentimentet og samfund 
Nietzsche mener, det er nødvendigt at påvise straffen og retfærdighedens oprindelse i det 
forhistoriske for at forstå disse ophav, før ressentimentets indtog og omfortolkning. Hos 
ressentimentmennesket ser Nietzsche nemlig retfærdigheden brugt som en pænere omskrivning af 
hævnen. Fordi ressentimentmennesket omvender værdierne, så de livsvilkår, det er tvunget til at 
indordne sig under, pludselig bliver de ønskværdige og gode. På samme måde omdøbes behovet for 
hævn til et behov for retfærdighed. At opnå retfærdighed, afstraffelse af den skyldige, opnår 
ressentimentmennesket således samtidig sin hævn. Dette er en måde at få gengældelse og afløb for 
den vrede, ressentiment mennesket normalt vender mod sig selv. Der er ifølge Nietzsche ikke i 
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straffen, som vi kender den i dag, indbygget retfærdighed i dens oprindelig og forhistoriske form 
(ækvivalens-blottet for ressentiment) - og ifølge ham dens retfærdige form. Ressentimentets 
omfortolkning af hævnmotivet beskriver Nietzsche således: 
 ”… - som om retfærdighed i grunden blot skulle være en videreudvikling af følelsen af sårethed – og 
forsøg på sammen med hævnen at give æresoprejsning til de reaktive affekter i det hele 
taget.”(Nietzsche 2010, 76-77) Ressentimentet rangerer derfor de reaktive affekter over de aktive 
affekter. Dette ser Nietzsche som forkert: 
 “Det aktive mennesker behøver netop slet ikke altid at vurdere sit objekt falsk og forudindtaget på 
den måde, det reaktive menneske gør og er nødt til at gøre det.”(Nietzsche, 2010, 78). Det synes 
hermed klart, at det aktive, autonomt værdisættende og frie individ hos Nietzsche står i højere kurs, 
end det svage reaktive mennesker. Det gælder således også i sagen om retfærdighed. De reaktive 
definerer sig altid mod noget andet, som de oppositionerer imod, og er derfor altid betinget af deres 
“objekt”. Det reaktive menneske er afventende i sin form og derfor altid styret af, hvad den skal 
reagere mod. Livet bestemmes af det, som står overfor det. 
 
Samtidens idealisering af det reaktive 
Nietzsche synes at se, at hans samtids ressentimentets ånd, sætter de reaktive evner over de aktive. 
Denne, ifølge Nietzsche, forfejlede rangering har gennemsyret både samfundet, religionen og sågar 
trængt ind i den ”objektive” videnskab. I en kritik af den moderne biologi og dele af evolutions 
læren, beskylder Nietzsche disse for ikke at anerkende den aktive vilje til magt som hovedelementet i 
samfundsmæssige ændringer. I stedet beskæftiger disse sig med den ”absolutte tilfældighed” og ”… 
mekaniske meningsløshed …” (Nietzsche, 2010, 82). Nietzsche angriber som sagt biologien og dele 
af evolutionslæren, da disse viderefører en passiv opfattelse af menneskets udvikling, frem for en 
aktiv formålsrettet udvikling. Biologien lægger fokus på tilpasning til ydre vilkår, en underordning og 
undertrykkelse af naturlige egoistiske drifter. Således bærer samfundet i alle dets aspekter præg af 
passivitet. Den moderne og øjensynligt objektive videnskab bliver herved forplumret. 
Tilpasningen kan kun være en andenrangs evne i forhold til viljen til magt, mener Nietzsche. Man 
må formode, at Darwins teori om fordelagtigheden i at mennesket overgiver sin individualitet til 
fællesskabet, går ind under denne kritik. Dog må man have for øje, at Darwins evolutionsteori nok 
er forklaringen om, hvordan mennesket har udviklet sig fra vildt dyr til socialt menneske, men at 
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kampen for overlevelse er den allestedsnærværende motivation i denne konstellation. Darwin 
mener, mennesket afstår fra herskerrollen med det formål at sikre sin overlevelse, og beskæftiger sig 
ikke yderligere med kvaliteten af det liv, mennesket får herved. Dette må siges at være udtryk for, at 
opretholdelse af liv er tilværelsens primære bestræbelse. Nietzsche mener, at denne forklaringen om 
tilpasning er en utilgivelig afståen fra herskerrollen. 
 
Guds fænomenet 
Nietzsche mener, at samvittighedssygen har nået ”sit sublime toppunkt” med etableringen af den 
kristne Gud. Nietzsche sporer menneskenes behov for guder helt tilbage til inderliggørelsen, og 
fødslen af den dårlige samvittighed. Herved ændres menneskets præmis, hvilket fører til: ”…at 
jordens udseende(…)forandrede sig  væsentligt.”(Nietzsche, 2010, 90). Dette skift resulterer ifølge 
Nietzsche i en nødvendighed af tilstedeværelsen af en ”guddommelige tilskuer”. En sådan var 
nødvendig, da inderliggørelsen henlægger dramaet og voldsudøvelsen til det skjulte og indre, hvor 
der ingen tilskuer er, hvor det er svært at finde mening med lidelsen. Nietzsche pointerer det 
afgørende i meningen med lidelsen: ”Det, der egentlig vækker til oprør mod lidelsen, er ikke lidelsen 
i sig selv, men det meningsløse ved lidelsen.”(Nietzsche, 2010, 71) I det forhistoriske havde lidelsen 
mening via det endnu ikke skamfulde ved glæden ved grusomhed, både som udføre af grusomhed 
og tilskuer til dette. I inderliggørelsen bliver glæden ved udad-reagerende grusomhed gjort umulig 
og uacceptabel, og deraf vendt indad, hvor alle lidelsens forhistoriske meninger/formål bliver slettet. 
Herigennem bliver en gud som tilskuer nødvendig, for at mennesket kan skabe mening og 
retfærdighed med lidelsen.  
Nietzsche ser dog ikke dette som den eneste årsag til gudernes og i forlængelse af dette den kristne 
guds opståen. Nietzsche beskriver, hvad han selv betegner som et bemærkelsesværdigt fænomen, 
som har udviklet sig i kreditorer/skyldner forholdet. Dette forhold har igennem tiden videreført en 
gæld fra den forhistoriske, urtids-skyldner til alle dens forfædre. Det er derfor en forpligtigelse for de 
levende at skulle tilbagebetale i forskellige former til tidligere slægtsmedlemmer, der har sikret 
slægtens overlevelse. Dette gældsforhold er altid størst til den ældste del af slægten, således at 
stamfaderen er den største kreditorer. Gælden bliver i takt med slægtens overlevelse større og større. 
Nietzsche belyser en problematik i dette forhold, i hvilket han mener, gælden aldrig kan indfries: 
"Hvad kan man give dem tilbage?" og "Giver man nogensinde nok? " (Nietzsche,2010,94). Den 
tilbagebetaling som mennesker skal give kreditoren, kan være uoverskuelig stor. Det levende 
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mennesket kommer derfor til at frygte sine forgængere i slægten. Gælden som skal tilbagebetales kan 
få store konsekvenser, fordi frygtfølelsen er i direkte sammenhæng med slægtens mægtighed. Hvis 
mægtigheden tiltager, bliver frygten for forfædrene højere og ligeså, falder den hvis mægtigheden 
aftager. Ifølge Nietzsche: 
 "(...)må de mægtigste slægters stamfædre på grund af de stadig voksende frygtfantasier til sidst være 
vokset kæmpemæssige, og blevet skubbet tilbage i et mørke, hvor det guddommelige både er 
uhyggeligt og ufatteligt - til sidst bliver stamfaderen nødvendigvis transformeret til en gud" 
(Nietzsche,2010,95). 
Stamfaderen er, i Nietzsche optik, derfor et bud på, hvorfra opfindelsen af gudsbegrebet kan være 
opstået. Gældsforholdet (og dermed også frygten) er i de største og mest magtfulde slægter blevet så 
stor, at den tilskrives hele slægtens eksistens og alle dens egenskaber. Derved hæves den til hele 
slægtens første grund og skaber af alt - altså opnår et stadie, som kun er en gud værdigt. Dette 
hænger sammen med menneskets inderliggørelse af instinkter, således at det kommer til at se sig selv 
som ufuldkommen og hæslig. Herved er der dannet en modsætning til mennesket – hvis det er 
hæsligt og fejlbarligt, må der være noget smukt og ufejlbarligt, som er menneskets modsætning. 
Dette skaber lysten til andetsteds væren, og fordrer at”(…) mennesket ikke er noget mål, men kun en 
vej et mellemspil, en bro, et stort løfte…”(Nietzsche, 2010, 90) 
Tanken om et gældsforhold til forfædrene eller en gud, man bør vise ærbødighed og frygt, går igen 
hos Darwin. Her tjener gudsopfindelsen som en forklaring på menneskets tilværelse, fordi 
mennesket, ifølge Darwin, altid har forsøgt at forstå sit ophav.  
 
Den kristne Gud 
Nietzsche ser den kristne Gud som lig den maksimale skyldfølelse, og peger her tilbage på udsagnet 
om, at ”sygdommen”, dårlig samvittighed, hos mennesket har nået sit ”sublime toppunkt”. 
”Opkomsten af den kristne gud som den maksimale gud, der hidtil er blevet nået, har derfor 
frembragt et maksimum af skyldfølelse på jorden.”(Nietzsche, 2010, 96). Den dårlige samvittighed 
får lov at gro sig større pga. af menneskets vilje til at finde sig selv skyldig, som resultat af 
inderliggørelsen. Mennesket vil derfor straffes, for at føle aflad som en tilbagebetaling for den 
urenhed, som det har tillagt sig selv, selvom straffen aldrig kan være lig den skyld, vi pålægger os 
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selv. Dermed kan mennesket aldrig føle sig tilstrækkeligt straffet, hvilket resulterer i, at straffen varer 
ved med det resultat, at det kristne menneske aldrig vil kunne opnå frihed i livet – men først i døden.  
 
Nietzsche mener dog at kunne se en tilbagegang for troen. Han funderer derfor over, hvorvidt der 
denne tilbagegang vil resultere i, at mennesket vil lettes fra sin skyldsfølelse. Nietzsche åbner 
muligheden for ” at ateismens fuldkomne og endegyldige sejrer”(Nietzsche, 2010, 96) ville være i 
stand til at løse mennesket fra hele den skyld/gæld. Tanken er, at da kreditoren er blevet lig Gud, vil 
udslettelsen af Gud automatisk slette følelsen af gæld og skyld. Nietzsche afviser dog, så snart denne 
mulighed er fremsat, selv tanken om, at mennesket skulle kunne sættes fri. Han forklarer, at dårlig 
samvittighed er sammenviklet med gudsbegrebet, som nok har optimeret den dårlige samvittighed 
med ikke skabt det. Den dårlige samvittighed, er som påvist tidligere, skabt før kristendommens 
dominans. Derfor vil ateismen ikke formå at afvikle skyldfølelsen fra Kristendommen, da 
Kristendommens gældbegreb i dag ligger indlejret i den moralske virke, som man måske ikke er 
bevidst om, men som endnu fungerer og handlingsregulerer på trods af sin skjulte virke. Dette er en 
af Nietzsches største indvendinger mod ateisten Reé. Han beskyldes for ubevist, at gendrive kristne 
moralværdier i sit ellers erklærede videnskabelige arbejde.  
Kristendommen har således lukket alle udveje for at blive løst fra kreditoren, Gud. Ikke nok med at 
skylden og pligten har vendt sig mod selve skyldneren, Nietzsche påpeger sågar, at den har vendt sig 
mod menneskets ophav, i kraft af historien om Adam og Eva som var skyld i skabelsen af 
arvesynden. I denne historie dæmoniseres af det naturlige: det dyriske instinkt og livet selv. 
Kristendommen begår ovenpå dette, hvad Nietzsche betegner som en ”genistreg”: den store 
kreditor ”Gud” betaler gælden til sig selv ved at ofre sin søn, jv. historien om Jesus på korset, og 
bliver det ideal som mennesket holder sig selv op imod og aldrig kan måles med og altid vil syntes 
uværdigt i forhold til denne ultimative ofring.  
 
Opsamling 
 
I anden afhandling af moralens oprindelse udfolder Nietzsche en klar kritik af Paul Rée og tildels 
Darwin. Nietzsche påviser desuden, hvordan han mener, moralens oprindelsen skal forklares og 
hvordan den har ændret sig til sin nuværende form. Nietzsche kritiserer Paul Rées forsøg på en 
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psykologisk og biologisk forklaring af mennesket, fremhæver i denne forbindelse vigtigheden af 
glemsomhedens og hukommelsens oprindelse. Disse er forudsætninger for, at mennesket kan føle 
ansvarlighed og evnen til at give løfter. Nietzsche trækker skyldsspørgsmålet tilbage til dets opståen 
ud fra et forhold, som gør sig gældende i den tidligste menneskealder. Dette gøres i en filologisk 
undersøgelse af skyld, hvor Nietzsche forklarer, at dets opståen kan spores til at være opstået i 
forholdet mellem en kreditor og skyldner. Dette udvikler sig til en gennemgående kritik af flere af 
Rees synspunkter, herunder; den uegoistiske drift, Rées ahistoriske og biologiske menneskesyn, som 
ikke formår at forklare den egentlige oprindelse, lidelsenslysten i mennesket, misforståelsen af 
straffens nyttefunktion, som dens oprindlige formål, ideen om viljens ufrihed, den manglende 
forståelse for smerten og inderliggørelsen ved samfundets oprettelse, og den dårlige samvittigheds 
opståen.  
 
Dyremennesket er ifølge Nietzsche blevet indespærret i staten og påtvunget en tæmnings af sine 
drifter. I dette fangenskab er dens frihedsinstinkt og vilje til magt blevet begrænset, med det resultat, 
at den dårlige samvittighed er opstået for at få afløb for menneskets trang til at udøve magt og skabe 
lidelse. Således har mennesket tillagt sig en ”viljen til selvpineri”. Den dårlige samvittigheds 
intensiveres via gælden til Gud. Gud står i modsætning til det dyriske instinkt i mennesket, og 
omtolkes til gæld til Gud – følelsen af skyld. På denne måde bliver ethvert nej til den side af sig selv, 
der tilhører menneskets dyriske selv, omfortolket til et ja til Gud. Det dyriske og naturlige bliver 
herved latentgjort og syndigt, hvorimod det uvirkelig, ophøjede, Gud, bliver gjort til det rigtige og 
gode. I denne proces bliver begreberne forvredet; det virkelige bliver forkert(slet) og det uvirkelige 
rigtigt(godt). 
Dette er ifølge Nietzsche et vanvid hvis lige ikke kendes. Denne opståen af viljen til selvpineri er 
styret af oprettelsen gudsidealet og dermed vil mennesket herefter dømme sig selv som uværdig, 
underværdig og skyldig i forhold til dette uopnåelige ideal Gud.  
 
Tredje afhandling 
 
Det asketiske ideal og videnskaben 
I tredje afhandling af Moralens oprindelse beskæftiger Nietzsche sig med en omfattende kritik og 
problematisering af det, han kalder “de asketiske idealer”. Askesen er en underkastelse af 
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begrænsninger for at opnå højere livsfylde – noget som bl.a gør sig gældende i religioner, som 
kristendommen i dens venden sig indad mod sjælen og bort fra verden og det sanselige. Nietzsche 
hævder, at hvis man grundigt gennemgår historien, ses et tæt bånd mellem askese og filosofi 
(Nietzsche, 2010, s.122).  
Askesens form er filosofiens, idet den søger at afskærme sig fra nærværende jordiske liv, for at nå en 
højere åndelighed. Det er denne ”særligt verdensforkastende, livsfjendske, sansebetvivlende, 
sanseblinde, livsfjerne holdning” (Nietzsche, 2010, 126) som Nietzsche kritiserer hos filosofferne og i 
kristendommen. 
Nietzsche argumenterer for, at de livsfornægtende asketiske idealer lever videre i den moderne 
videnskabs neutralitet og objektivitet, hvilket er det relevante i denne sammenhæng. Paul Rée er for 
Nietzsche repræsentant for den moderne videnskab og Nietzsche skriver i indledningen til Moralens 
Oprindelse, at hans ønske er ,at ”give et så skarpt og udeltagende øje som hans [Paul Rées] en bedre 
retning, retningen hen imod en virkelig Moralens Historie…”. Tredje afhandling fungerer derved som 
en underminering af den objektivitet, som Rée og den moderne videnskab sætter højt og bliver 
således en omfattende videnskabskritik.  
 
Ifølge i Christopher Janaway ville de fleste, der beskæftiger sig med Nietzsche mene, at han er 
naturalist i en bred forstand. Dette fordi han opponerer mod metafysik, idéen om en immateriel 
sjæl, den absolut frie vilje og det selvtransparente intellekt. Han sætter i stedet fokus på det kropslige 
og det dyriske i menneskets natur i form af drifter, instinkter og følelser, som har deres udspring i 
vores fysiske eksistens. Mennesket skal, ifølge Nietzsche, forstås ud fra dets natur. Ellers fejltolker vi 
dets historie, dets psykologi og dets værdier og derved bliver det ikke muligt for os at lave en kritik 
og en omvurdering af værdierne (Janaway, 2007,34). Den gamle tanke om metafysik og at vi er 
’mere’ og ’bedre’ skal lukkes ude af overvejelserne. I forhold til at fokusere på det der rent faktisk 
eksisterer, deler Nietzsche og Rée altså en grundlæggende enighed. Men Nietzsche udvikler sin 
’naturalisme’ yderligere, ved at gå bag om det objektive ideal, og afsløre dette som blot endnu en 
tolkning.  
 
I sine yngre år er Nietzsche modstander af videnskaben, og anser kunsten som højere – Nietzsche er 
på dette tidspunkt beundrer med Wagner. Senere, efter bruddet med Wagner, skifter han mening 
og anser videnskaben som en modgift til dekadent kunst og noget, som kan hjælpe os med at opnå et 
friere syn på verden – et syn som deles med Paul Rée. Da han har sat fod i begge ’lejre’, opdager 
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han dog, at kunsten ser verden gennem et æstetisk perspektiv og, at videnskaben ser verden gennem 
et objektiv perspektiv – han opdager perspektivismen (Hass, 2002, 165). Han ser, at videnskaben 
rummer mere ’kunst’ end den giver sig ud for, idet man altid skal fortolke ud fra et bestemt 
perspektiv for at kunne erkende. Derfor mener Nietzsche, at den objektivitet, som den moderne 
videnskab kræver, ikke eksisterer: 
 
”Strengt taget findes der slet ingen ”forudsætningsløs” videnskab, selve tanken om en sådan er 
umulig og paralogisk: der må nødvendigvis altid først være en filosof, en ”tro”, for at videnskaben 
derudfra kan få en retning, en mening, en grænse, en metode, en ret til at være til.” (Nietzsche, 
2010,165) 
 
At anlægge et perspektiv på noget er at fortolke det og derved give det mening og sammenhæng. 
Erkendelsen har i positivismen fået den overordnede værdi, der hedder ”sandhed” som mål. Denne 
‘vilje til sandhed’ eksemplificeres hos Rée, når han skriver: ”nothing can be sacred to the 
philosopher but truth” (Rée, 2003, 164). Nietzsche mener, at dette fører til erkendelse for 
erkendelsen egen skyld og at mennesket derved ledes i diverse meningsløse og nogle gange 
katastrofale retninger (Nietzsche, 2010, 162). Erkendelsen og fornuften er for Nietzsche redskaber – 
måder at tænke på, som opstår i kraft af vores livsvilkår og skal ikke dyrkes som ’sandhed’. Dette står 
i stærk kontrast til Rées opfattelse, hvori intellektet glorificeres: 
 
”…whereas disinterested knowledge not only is not found in animals, but rather rests on a powerful 
development of just those organs by which we are most distinct from the animals, namely, of the 
intellect, then it follows that knowledge of the true and the beautiful is higher in rank than good 
behavior; indeed, it is the highest thing that human beings can attain and therefore must be sought 
without consideration of its utility or harmfulness.” (Rée, 2003, 165) 
 
Og dog peger han i følgende sætning på, at viden for videns skyld også har en nyttig, om end 
indirekte, funktion: 
 
”in addition, if disinterested knowledge does not make someone better or more non-egoistic directly, 
nevertheless a certain utility is indirectly linked with it. That is, knowledge is peaceable by its nature: 
everyone can devote themselves to knowledge of the same thing without feeling rivalry or hostility. 
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But desire is always warlike[…]” (Rée, 2003,165) og “every desire is itself painful, even for the 
desiring person himself, but knowledge is pleasurable.” (Rée,2003, 165) 
 
Nietzsche synes at sætte livet ind som førsteprioritet og udgangspunkt for videnskaben, mens Rée ser 
den desinteresserede videnskab, som lukker affekterne ude, som særdeles positiv, og endda 
nydelsesfuld(!).  
 
Nietzsches opposition mod den selvløshed, som er indlejret i tilgangen til viden i den objektive 
videnskab, hænger tæt sammen med hans kritik af den moral, som glorificerer selvløshed. For 
Nietzsche er den moderne videnskab, med dens vilje til sandhed, blot en videreførelse af de asketiske 
idealer, som han kritiserer den jødisk-kristne tradition for at indeholde og derfor en væsentlig del af 
hans omfattende værdi- og moralkritik.  
 
”den sandfærdige…siger dermed ja til en anden verden end livets, naturens og historiens; og i den 
udstrækning han siger ja til denne ”anden verden”, undskyld mig, men er han så ikke dermed nødt 
til netop at sige nej til dens modstykke, denne verden, vor verden?... Vor tro på videnskaben hviler 
stadigvæk på en metafysisk tro – også vi erkendende i dag, vi gudløse og antimetafysikere, også vi tager 
endnu vor ild fra den brand, en årtusinder gammel tro har antændt, den kristentro, der også var 
Platons, at Gud er sandheden, at sandheden er guddommelig…”  (Nietzsche, 2010, 166) 
 
Nietzsche mener altså, at videnskabsmanden, som godt nok afviser kristendommen og metafysikken 
stadig klamrer sig til en idé om sandheden, som er et levn fra Platon: tanken om, at der over eller 
hinsides denne verden, er en uforanderlig, evig verden. Dette hinsides omformes i kristendommen 
og overlever i den moderne videnskab som idéen om objektiv sandhed. Denne idé om en objektiv 
sandhed fordrer i den moderne videnskab, at man må forholde sig objektivt og desinteresseret i 
forhold til det, man undersøger. Selvom denne objektivitet umiddelbart kunne synes frigørende, er 
det modsatte tilfældet: man ligger stadig under for ’de asketiske idealer’, de er blot blevet mindre 
synlige, mere ufattelige og derfor stærkere og sværere at nedbryde (Nietzsche, 2010, 169). ”Mener 
man for eksempel virkelig, at nederlaget for den teologiske astronomi betød et nederlag for det 
asketiske ideal?” (Nietzsche, 2010, 169) spørger Nietzsche retorisk, og peger på at mennesket ikke er 
blevet mindre hungrende efter en hinsidig løsning på tilværelsens gåde bare fordi man har gjort dets 
tilværelse ”endnu mere vilkårlig, ørkesløs og undværlig i tingenes synlige orden” (Nietzsche, 
2010,169). 
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De asketiske værdier bliver også styrende for den metode som de moderne videnskabsmænd gør 
brug af – noget som tydeligt kommer til udtryk i Paul Rées kølige, lakoniske sprogbrug. Denne 
kølige videnskabeligheds anæmiske karakter sammenligner Nietzsche med askesens livløshed: 
 
”Også fysiologisk set hviler videnskaben på samme grund som det asketiske ideal: en vis forarmelse af 
livet er hos dem begge en forudsætning – kølnede affekter, nedsat tempo, dialektik i stedet for instinkt, 
alvoren indprentet i ansigtsudtryk og gebærder.” (Nietzsche, 2010,168) 
 
Dette er dybt problematisk for Nietzsche, da han mener, at den svage personlighed, som ikke 
engagerer sig personligt, ikke kan have succes med sin filosofiske tænkning. Det betyder, at 
eksempelvis Paul Rées tænkning er ufrugtbar, fordi den bygger på et ideal om selvløshed, og uden 
selvets involvering – ingen ordentlig filosofisk tænkning. Nietzsche indleder 3. Afhandling med et 
citat fra Således talte Zarathustra, som på en poetisk måde beskriver, hvordan det levende og personlige 
må inddrages for at opnå visdom: ”ubekymrede, spotske, voldsomme – sådan vil visdommen have 
os: den er en kvinde, den elsker kun en kriger.” (Nietzsche, 2010, 104) I modstilling til denne 
visdommens kriger er de såkaldte engelske psykologer, som betegnes med nogle mindre livlige 
adjektiver: ”gamle, kolde, kedsommelige frøer” (Nietzsche, 2010, 26).  
 
Nietzsches kritik af den moderne videnskab, og dermed Rée, er væsentlig, da det er gennem dennes 
objektive metode, at den, for Nietzsche, fejlagtige og ufuldstændige kortlægning af moralens 
oprindelse finder sted. Videnskabskritikken fungerer derved som en kritik mod hele det grundlag, 
hvorpå Rées moralfilosofi er bygget. Idet Rée ikke har foretaget sin undersøgelse ’ubekymret, spotsk 
og voldsom’, dvs. med affekterne engageret i materialet, er hans resultater fejlslagne og 
ufuldstændige. Det er nødvendigt at inddrage affekterne, da disse i høj grad er involveret i 
dannelsen af moral og derfor indgår som et væsentligt perspektiv i det samlede billede: 
”…jo flere affekter vi lader komme til orde om en sag, jo flere øjne, forskellige øjne vi kan sætte ind for 
os for den samme sag , desto mere fuldstændigt vil vort ”begreb” om den sag og vor ”objektivitet” 
være.” (Nietzsche, 2010, 130)  
Citatet illustrerer samtidig fint, hvordan Nietzsche går bag om den moderne videnskab, og 
inddrager stadig flere elementer for at opnå større ”objektivitet”, forstået som begreb om en given 
sag.  Nietzsche går således på sin vis videre og dybere end Rée, hvis videnskabelighed, ifølge 
Nietzsche, er en videreførelse og resultat en bestemt moralopfattelse. Rée har altså ikke været i stand 
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til at afdække moralen fuldt ud. Han har udeladt en del perspektiver, som eksempelvis udviklingen i 
sproget og kulturen og får derfor et ufuldstændigt begreb om moralens oprindelse.  
  
Konklusion  
Det er væsentligt at forstå, hvad Nietzsche gør op med i forhold til Paul Rée, som repræsentant for 
Darwinismen, i sit værk Moralens Oprindelse.  
Nietzsche accepterer Darwins teori om naturlig selektion, men afskriver den samtidig som 
forklaringsmodel for moralske fænomener, fordi den i høj grad naturaliserer den moralske værdi af 
eksempelvis ydmyge eller uselviske handlinger, som ifølge Nietzsche blot er en kulturel 
konstruktion. 
Rée søger en begrundelse for det moderne menneskes moral i den uegoistiske handlings nytte for 
det forhistoriske menneske i kampen for overlevelse. Med sin teori skaber Rée en psykologisk og 
kulturel, historisk overbygning på Darwins biologiske teori - psykologisk fordi han antager, at 
moralen har udviklet sig i samspillet mellem menneskets både egoistiske og uegoistiske 
driftsimpulser, og sociale spilleregler inden for de grupper det forhistoriske menneske var 
organiseret i - historisk fordi dette samspil beskrives som en udvikling frem mod de moralske 
værdier, vi har i dag. 
Rée og Nietzsches teorier deler samme udgangspunkt og tilstræber at forklare det samme problem: 
moralens oprindelse, ud fra et naturalistisk, historisk og psykologisk perspektiv. 
Teorierne ender dog med vidt forskellige resultater.  
Rée konkluderer, at moralen, forstået som værdisættelsen af den uegoistiske handling som god, er et 
fordelagtigt udfald af menneskets biologiske og psykologiske udvikling. Herimod gendriver 
Nietzsche hele Rées teori om de moralske værdiers oprindelse i naturtilstanden og fremsætter 
gennem en filologisk analyse begreberne ”god” og ”slet” sin egen teori om  udtryk for viljen til 
magt.  
Nietzsche derimod, ser Rées moralske værdisættelse af det uegoistiske, som en ren konstruktion, da 
han blankt afviser en uegoistisk drift. Nietzsche argumenterer for at ophøjelsen af det uegoistiske til 
ideal er sket i den dårlige samvittighed, som i sit selvhad har skabt  et ideal ud af dens modstykke, 
det uselviske – det uegoistiske. Således ser Nietzsche lige som i omfortolkningen af godt og 
ondt/slet, en paradoksal omtolkning af det unaturlige nej til sig selv i et ja til den fiktive og 
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hindsides gud. Heri bliver moralen livsfjendtlig, og udtryk for et sygt ressentiments bestemte magt 
vilje. 
Vi har i opgaven argumenteret for, at man kan se paralleller mellem Nietzsche’s viljen til magt og 
Darwins begreb om naturlig selektion og menneskets kamp for overlevelse. Begge teorier har som 
udgangspunkt en ide om en drift i mennesket, som giver sig udslag i en bestemt styring af livet. For 
Darwin handler dette om overlevelse, for Nietzsche om at sætte sine egne værdier og herved opnå 
magt over sit liv.  
Metodiske og teoretiske uoverensstemmelser mellem de tre teoretikere bliver udslagsgivende for 
deres forskellige teorier om samme fænomener, herunder; moralske dommes ophav og funktion, 
skyld, dårlig samvittighed, straf og religion. 
Nietzsche kritiserer den moderne objektive videnskab, hvilken Rée og Darwin benytter sig af. Den 
objektive videnskab er, for Nietzsche, en videreførelse af den kristne morallæres asketiske ideal, 
som også underlægges hård kritik. Hans kritik af moralen er den samme som rettes mod religion og 
videnskab; At erstatte de kristne værdier med videnskabens, er blot en ny patenttagen på 
værdisætning som almengyldig sandhed, og er udtryk for en forfejlet tilgang til forklaringen af 
moralen. Hele den kristne værdisætning har, ifølge Nietzsche, for længst gjort sit indtog i moralen 
og dennes almene betydning. Derfor viderefører Rée og Darwins ubevidst kristne moralværdier når 
de blindt godtager moralen som den er. Dette resultere i alvorlige fejlfortolkninger i vigtige 
elementer i deres teorier. 
Dette ses vel allertydeligst i lige netop i Rées og Darwins opfattelse af det uegoistiske som en 
naturlig drift, som ifølge deres ubevidste kristne naturalistiske undersøgelse ender med at være 
udpræget ”god” og nyttig. Herimod opfatter Nietzsche modsat det uegoistisk som et udtryk for en 
sygdom, der er blevet så omfattende at den har vendt alle værdier på hovedet og vendt sig mod livet 
og selve den skabende livskraft - den aktive vilje til magt.   
Summary 
The aim of this project is a comparison between Friedrich Nietzsche and Paul Rées theories on the 
genealogy of morality. The main work used is Nietzsche’s “On the genealogy of morals”. 
Nietzsche’s accusations against the Darwin-inspired Rée and other moral philosophers of the day, 
are brought to light, and are held up against Rée’s own moral theory, as it is articulated in “The 
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origin of the moral sensations”. We argue that it is essential that “On the genealogy of morals” is 
understood in relation to what it criticizes, in order to truly fathom its meaning. In their view on 
man, Nietzsche and Rée’s theories leap out from the same naturalistic and anti-metaphysical soil, 
laid out by Charles Darwin. From here the differences begin to appear, as a cause of different 
methods of investigation. We focus on theoretical differences in relation to punishment, conscience, 
remorse, moral values, and Nietzsche’s critique of the objectivity of modern science in relation to 
Rée. 
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